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cagdas insancilik

| GELENEKSEL DEGERLERIN GOKUNTOSD,
UYGARLIGIN BUNALINI

Yasama ve diigiinme kosullarmnin, XIX uncu yiizyilin sonlarindan bu
yana, gitgide daha biiyiik bir hizla defismesi, insan yasayisini yon-
lendiren ve eylemlerimizin bir cesgit deger &lciisii olan ilkelerin tiimii-
nii ister istemez yeniden ele almamizi gerektirecekfi. Durumu sarsilan
kavramlar, bugiline degin davramglarimizi degerlendiren ve ybneten
Insancihik, Ahlak, Uygarhk, Kiiltiir kavramlarydi.

XI1X uncu yiizyilda, gelencksel ahldk - ozgiireil liberal toplumun
ahldk: - Yunan - Latin insancilifindan, hiristiyan ahlikindan ve XVIII
inci yiizyl akileth@indan kurulu iiclii bir temele dayamiyordu. Yunan -
latin insanciligl, kiiltiirle kalmiyor, bize bir de ahlak getiriyordu: Bu
ahldk, bir yandan insanogluna evrende {iistiin bir yeri oldufu duygusunu
agihyor, bir yandan da, insanoglunun kendisinde, insan1 iggiidiisiinden,
doganin giidlimiinden kurtaran yetilere, akila, iradeye, kavrama gii-
cline bir istiinlikk tamiyordu. (Bir dzglirlik ve sorum ahldkimn dog-
masi, edebiyat bilgisine = ve felsefe alhsveriglerine bilyiik bir &nem
verilmesi bu tutumun sonuclaridir.) Hiristiyan ahldki bircok noktalar-
da insancilik gelenefine aykirm diismekle birlikte, ana konularda bu ge-
lenekle bagdasirdi, Gergekten de, liristiyan ahlakina gore de, in-
sancihk gelenegine gbre de Tanrmin yaratifl olan insan evrenin ortasi
ve anlamidir; Tanrmmn kendisine armagan ettifgi can'mmi, yasama hak-
kim kiigiimseyemez, -ona diluzatamaz. Diiglis ve Armma dogmalari,
oteki diinyaya kavusup kavusmamanin dofrudan dogruya insanin ken-
di gabasmma bagll oldugunu gésterir. Insanoglu 0Ozglirdiir, kendinden
sorumludur; yaptif iglere gore yargilanacaktir, ama eylemlerinden
once niyetleri goz-éniinde bulundurulacaktir, < ¢iinkil dzgiirliigiinii tam
olarak ancak vicdanminda duyabilir. Bu goriig, niyete, iyilikseverlige, go-
niil arlifina, pismanhfin ahliksal deferine dayanan bir ahldkin dog-
masma yol acmigtir.. Gerek hiristiyanhfa gore, gerek insancilifa go-
re, insanoglu kendi iistiinliigiinti, ayricalifini dofadan kopmakta, do-

altina almakta buldufundan, hiristiyan ahlék iggiidiiye.
ioloji giiclerine, &zellikle cinsel duyguya karsidir: bu
)glunu kendi kendini ezmeye, ¢ile cekmeye gagirir.

nci, daha XVIII ineci yiizyilda, evrenselligini yitirmig-
evrenselligin yitirilmesi hiristiyan ahldkinin ortadan ce-
kilmesi demeye gelmez. XVIII inci ve XIX uncu yilzyillarin akiler ah-
laki hiristiyan ahldkini, o ahlikla birlikte de yunan - latin mirasini be-
nimsedi. Gergekten de, iizerinde biraz kafa yorulursa, Kantin savun-
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dugu iyi niyetin, hiristiyan ahlkindaki goniil iyilikseverlifinden bas-
ka bir gey olmadif: kolayhkla anlagilir; XIX uncu yiizyil tanribilmez
akilceilarinin da, din diginda bir ahldk olabilecegini ileri siirerken, gbéz
onilinde bulundurduklar1 ahlik, o giine degin dine temel olan ahlaktir.
Bu iki ahldk goriiglinde de, insanogluna evren iginde apayr bir yer
verilir; Ozgiirliige ve soruma inanilir; doganin itmelerine karsi koyabi-
lecek biitiin giiclerin, akln, iradenin iistiinliigli savunulur; ahlakin ev-
rensellifine giivenilir.

Imdi, XIX uncu yiizyilin sonlarinda, tek bir noktaya yonelen sayi-
lamiyacak kadar ¢ok nedenlerden dolay:i, bu geleneksel degerlerin saldi-
riya ugradiklarini, sarsildiklarini, ¢ok gegmeden de ¢oktiiklerini goriiyoruz.

Artik her gey bu degerlere karsidir. Kars: olanlarin basinda da,
bilgimizin degismeleri, yayilmas:1 gelir.

Evrenselliginin herkesce onaylanmasi akiler ahlika Tanm sbziiniin
sasmazhfim saghyordu.” Ne var ki, tarih ve insan bilimlerinin tiimii, bi-
zim akil yaplmlzla ve degerler diizenimizle bagdasamiyacak uygarhik-
larn ve toplumlarin bulundugunu ortaya koydu. Ahlaklarin ve sanat
iisluplarimin bu gegitliligi karsisinda, - kendi deefrlerimize  salt bir
anlam yiikliyemez olduk.

Biitiin 6grendiklerimiz, arastirmalarimiz, insanoglunda bizim ta- °
sarladiklarimuzdan daha ¢ok olanaklar bulundugunu gosteriyor. Top-
lumbilim akildisi davranmalarin, dogaya bizimkinden daha yalkin dii-
giince bigimlerinin ©Onemini ortaya koydu. Ruhbilim  (Nietzche'nin,
Dostoyevski'nin ruhbilimi) baskicihk, saldirganhik gibi «kotii» giigleri,
ve «yeralfi insani» mm, «<«alildan kurtulmak ve hakh gikmak igin bile
bile deliren» insanin gergeklifini karsimiza ¢kardi. Az sonra ruh -
¢oziim bu sezgileri dogruladi: insanoglunda ahldka aykiri sayilan giig-
lerin, en basta da cinsel duygularm afir bastifim, dizginlemenin bu
duygulart yok edemiyecegini, olsa olsa sinsi, daha yipratici bigimlere
biiriinmelerine yol agacagini Freud'iin ¢aligmalarindan dgrendik. Bilindi-
£i gibi, Freud'e gore, biillin nevrozlar baskl altinda tutulan cinsel
duygunun bigim degistirmesinden ileri gelir. Hem, ruh - ¢bzim su
soruyu ele almaya zorluyor bizi: yaradiiginnzdan gelen bir geyi ne
hakla baski altinda ‘tutariz?

Bioloji ‘de, kendi acisindan, insanoglunun dogal bir yaratik oldu-
gunu, sanildif) gibi «imparatorluk iginde bir Imparatorluks olmadigim
gosteriyor. Fizik bilimler /de, genel olarak, evreni bir/ zorunluklar zin-
ciri olarak agikhyor,~ dolaymiyla da geleneksel ahlikin dayandigy Oz-
giirliik ve sorumluluk duygusu gergeklifini yitiriyor.

Bilimsel zorunlugun uyandirdii bu kusgku, insan bilimleriyle daha
bir biiyliyor. Viedanimizin bilincimizin bize bildirdigi gergek, bizi yar-
giliyacaklarin goz oniinde bulundurmalarim iste gergek, bizim
kendi gergegimiz midir, yoksa aldatic1 bir gtﬁi-‘:n baska bir sey
defil midir? Toplumbilim arastirmalarina go _,a-&rssk bir un,
bir tore'nin, ileri siirillen gerekgeyle higbir. ilintisi olmiyan ihtiyaclan
karsiladiginn anlarz; bugilinkii ruhbilim arastirm 1 gikan sonug-
lara gore de, davramsglarimizin ¢ogu kendi kendimize agiklamadifimiz,
bilincine varmadifimiz érneklere uyuyor. Demek ki bilingdigimin alani, bi-
ling alanindan ¢ok daha genig; dolayisiyla, bilincimize gercegin &lgiisii diye
bakamayiz artik. Bu yarg), deferlendirme blgiilerimizin degistirilme-
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sini gerektiriyor. Bunu ilk anhyan Nietzsche olmustu :

«Bugiin, olumsuz bir adlandirmayla ahlik - dis: diyebilecegimiz bir
donemin esiginde degil miyiz? Onun i¢indir ki, biz ahliksizlar bir
eylem’in kesin degerini, o eylemde niyet - disi1 kalan seylere baghyoruz,
buna karsiik da, o eylemde onceden tasarlanan, bilinem, égrenilen,
bilince gelen ne varsa, biittin bu goriintilleri o eylemin Yyiizeyi, derisi,
yani agiklamaktan cok gizlemeye yariyan ortiisii sayiyornz. Kisacasi,
bizce kurma, niyet, yorumlanmas1 gereken bir belirtidir... Dolayisiyla
ahlalin, bugiine degin siiregelen kurma, niyet ahladkimn bir ényarg,
wildiz bilim ya da simya gibi aceleye gelmis, gecici, asilmasi gereken
bir ahlik olduguna inamyoruz..»

Nietzsche'nin bu gorusiiyle bashyan insanoflunun ve insan dav-
raniginin giinden giine nesnellesmesi karsisinda geleneksel ahldk giin-
den giline geriliyor,. Bir eylemin nedeni bizim niyetimizde.degil de, bi-
lincimizden siyrilan ve belki de evrensel zorunluktan siyrilamiyan bir
glicteyse, bu eylemi ne hakla yargilamaya kalkisirniz? KEylem iizerinde
yvapilmas: gereken i§ lem yargilama degil, ©Onceden gorme ve tanitma
iglemlevidiv. Hukuk alaninda da sorun kavramini nesnel olarak ele al-
mak igin bir gaba goriiliiyor; sugluya karst kendini korumak toplumun
hakkidir, ama onu ayiplamak ya da cezalandirmak hakki degildir. Da-
hasi var: birtakim diiglinlirler, sorumluluk kavramim biisbiitiin birak-
mak, hastaya, deliye, toplum yoksunlarina tamman sorumsuzlugu bii-
tiin insan eylemlerine yaymak istiyorlar.

Geleneksel degerlerin kargilastifi baska bir diisman da, XIX uncu
yiizyildan bu yana gilicii glinden giine artan, bu degerleri birtakim
gikarlan gizleyici birer <aldatmacas» olarak géren marxciliktir. Niet-
zsche, erenligin kokiinde bask: istegini bulmustu; Freud, sanatg ca-
hgmasinda ya da <katiksiz» aile sevgisinde cinsel duygunun gizlendigini
aciklamgt; Marx ise, bireyeilik, 6zgiirliik, adalet gibi burjuva deger-
lerinin gercekte gizlenmis kapitalei qikarlari olduklarim ileri siirmiig-
tiir,

Goriildiigii gibi, diisiince ve bilgi alanlarinda beliren yeni egilim-
lerin tiimii geleneksel deferlere karsidir.

Akileihgm ve burjuvalhifm iiriinli olan bu degerlerin kisa zamanda
¢bkmeye yiiz tutmas: me gibl sonuglar verecek?  Birgok kimseye gore,
bu sonuglarin’ basinda gelen, yegun bir kurtulma duygusudur .

Geleneksel inanclara kars icin i¢in bir itme duyan birgok kimse,
bilimsel arastirmalarin kendi duygularini destekledifini goriince, ge-
leneksel degerlere kars:t besledikleri kuskuyu gizlemekten kurtuldular.
Eski degerlerin yerini yeni degerler almaya bagladi. Insanoglu, akilcr-
Lgmn ve hiristiyanhfin goézden diigiirdiigii egemenlik iradesi, yaratma
gururu, ruhun' alkildisi giigleri, kisacasi yagama ve mutluluk iggiidii-
siinili benimsemeye, bask: altinda tutulan bu yanmim1 degerlendirmeye
bagladi. Geleneksel deferler, giicii tiikenmis, iki yiizlii bir toplumun &n-
yargilary, andlagmalari, diizmece degerleri durumuna diistii. Yoksul-
lasmay, cileyi, yerinden kimildamamay: 6giitliyen bir ahldkin yerini, kisgi
dzgiirliigiine, gelismeye, kendini alabildigine gergeklegtirmeye dayanan
bir ahldk aldi.

Daha once de belirttigimiz gibi, degerlerdeki bu degigimi hig
bir ses Nietzsche kadar giiclii bir dille anatmamgtir. Ne var ki, Nietz-
sche biiyiik bir onciidiir, cagdag diigiincenin geligmesinde dogrudan dof-
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ruya yer almamistir. Ilk yazi olarak ANDRE GIDE'in birkag sayfasini
sunuyoruz. André Gide, Nietzsche gibi, yapilmas: gereken bir yikim
haber vermiyor, bu yikimin sonuglarmi gbsteriyor. Bir Gzelligi de gbr-
diigii egitimdir: hiristiyan (protestan) bir ortamda yetistigi, geleneksel
degerlerin baskisiyla eli kolu baglandigl igin, bu degerlerden kurtul-
mamn sevincini biiyiik bir cogkunlukla anlatabilmistir. Bir noktay
daha belirtelim: ahldk bakimindan, hicbir eser, Diinya Nimetleri, To-
hum o6liirse, Corydon, Kalpazanlar kadar etkili olmamigtir. André Gide,
insanoglunun yeni isteklerine, biitiin egilimlerini utanmadan gercekles-
tirme hakkina en uygun gerekgeleri hazirlamustir.

SANA COSKUNLUGU OGRETECEGIM, NATHANAEL...

Bir eylem iyidir ya da kotldiir diye yargilamadan yapacagim
yapmak, 1iyilikmis, kotiiliikmiis, aldirmadan sevmek.

Sana ccgkunlugu. ogretecegim, Nathanael,

Durgun yagamaktansa, Nathanael, soluk soluga yasamak. Olim
uykusu ciginda hicbir dinlenmede goziim yok. Yerine getirmedigim
her istegin, harcamadigim her giiciin, yagama giiclinii beni kemirmekte
bulmasindan kerkarim. Bende beklesenlerin tumiinii su yeryliziinde he-

le bir aciklasam, sonra da, doymus olarak, tam bir umutsuzluk i¢inde 06l-
sem, diyorum...

... Sana cogkunlugu 6gretecegim, Nathanael.

Fosfora igiltis: nasil bagliysa, eylemlerimiz de pize Oylesine bag-
L. Bu eylemler yakar gerci bizi, ama bhizi 1s1idatan da onlar.

Ruhumuzun bir deZeri olmussa, kimi rublardan daha bir alevli
yandig: icindir... :

... Her insanda garip olanaklar var. Gecmis kendi hikéyesini bu-
giine yansitmasayd:, bugiin biitiin geleceklerle dolardi. Ne yazik!
tek bir gecmis tek bif gelecek sunuyor - uzaya atilmig sonsuz bir koprii
gibi ¢niimiize seriyor onu,

Kavriyamadiklarmmz digida japamlyaca@mz yoktur. Kavra-
mak, yapabilecegini duymaktir, INSANLIGT OLANCA CESITLILIGIY-
LE YUKLENELIM en.dogrusu.bu,

Yasamanmmn cesitli bicimleri; tlimiiniiz giizel ; goriindiiniiz bana.
(Sana bu soyledigimi Ménalque’dan duymugtum.)

... Beklenemiyecek bir Tanri var, Nathanael. Tanry: beklemek,
Nathanael, Tanrmmn sende oldugunu bilmemektir. Tanriyr mutluluk-
tan ayirma, biitiin mutlulugunu da yasadigin an’a bagla.

Hiristiyan ahlakinin yasaklarina karsi, iste zevkin istekleri :

Tanr buyruklar:, ruhumu érselediniz.

Tanr: buyruklari, on musunuz, yirmi misiniz?

Daha nereye kadar daraltacaksmmz simrlarimizi?

Yasaklarmizin sayisim giinden giine arttiracak misiniz?

Yeryiiziinde giizel buldugum her geye susayisumi yeni cezalarla mu
karsihiyacaksmiz? ; ]

Tanr buyruklari, ruhumu hasta ettiniz.
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Susuzlugumu giderebilecek sulari duvarlarla cevrelediniz...

... Oras: Oyle! karanlik gegti gencligim;

Pismanim,

Tuzunu tadmiyordum topragmn

Ne de biiyiik tuzlu denizin.

Topragmn tuzu saniyordum kendimi

Tadim: yitirmekten korkuyordum.

Denizin tuzu tadimm yitirmig; ama dudaklarim o fad: alamiyacak,
yaslandi dudaklarim artik, Ah! ne ettim de, icim ¢ekerken deniz hava-
sim cigerlerime doldurmadim! Bundan boyle hangi sarap basmmi don-
diirebilir?

Ah! Nathanael, sevincine kaptir kendini ruhun sevincine acikken,
sevgiye kaptimiver kendini dudaklarm oOpiilesi glizelken, kucaklaman
gevineliyken.

Diiglineceksin e¢linkli, diyeceksin : — Meyvalar oradayd:; dallar
biikiiyor, dallari esnetiyordu agirliklari; — agzim da oradaydi, istekle
doluydu; — ama kapal: kald: agzim, yakarmada kenetlenen ellerim
uzanamad:; — umufsuzeasma susamis kalds rubum, tenim. — Umut-
suzcasmeg gecti zaman,

Kitabm sonunda, kigisel baf msizlik ahlakini tam olarak belirten gu
sozlerle karsilagiyoruz :

Nathanael, gimdi at kitabinu elinden. Siyril ondan. Birak beni...

(André Gide, Diinyo Nimetleri)
Diinya Nimetleri'ndeki sesi, yiizyihmizin baglarinda, yasama sevin-
cini anlatan birgok yazarda buluruz: Apollinaire’de, Cendrars'da, Lar-
baud'da, Cocteau'da, Giraudoux'da... Geleneksel degerlerden kurtulmak,
sanki insam kendine kavusturmus, bir caltin ¢ag» in baslangici olmustur.
: Ama, daha simdiden, bu ¢ag pek uzaklarda kalmi§ gibi geliyor bize.
Biinyn Nimetleri 1897'de yazilmugti; yasama sevincini anlatan bu edebi-
yat 1900 ile 1920 wmllar: arasindadir. O glinden bugiine, diisiincemiz, ede-
biyatimiz, sanatimiz gittikce daha karard:, daha bir umutsuzluga sap-
landi. Bu umutsuzluga her yerde, her yazida rashyoruz. Bugiinkii uy-
garhgmn, bugiinkil insanm ne gibi tehlikelerle karst karsiya kaldiklari-
ni, hangi bakimlapdan ¢okmeye yiiz tuttuklarini, ikinci diinya savagin-
dan henie nsonra kaleme alipan su yazilavdan anlhiyoruz.

INSAN OLDU MU?

Sikmmtilarn bip cogu gitli, ama bir gegu/da kald. ' Avrupammn bir
ucuyla oteki ucu arasinda bashiyan konusmalarda, ayni soru, siirekli
olarak gidip geliyor, burgu gibi beyinlere isliyor. So6ze basglarken Av-
rupay. kemiren bu soruyu ele almamak, bosuna konusmak olur, :

XIX uncu ylizyilin sonunda, yarimadada duyulan eski bir sozii
Nietzsche tekrar ortaya eikarmusti: «Tanrn 6ldii!...» Bunun ne demeye
geldigi cok iyi biliniyordu: sira insanogiunun egemenliginde demekti.

Bugiin karsimmiza cikan sorun ise, su eski Avrupa topraklarinda,
insanoglunun o6liip 6lmedigi sorunudur.

Bu sorunun simdi karsimiza gikmas: birgok nedene baglanabilir.

Bir kere, XIX uncu yiizyil bilime, barisa, insanhk onurunun arag-
tirimasmna biiylik bir umutla bel baglamist:,

Yiizy1l onceki insanlar, biitiin umutlarnn insanhiga baglarken, bu
urmudun insanlara yararh birtakim bulgular topluluguna, baris: des-
tekliyecek diislinceler topluluguna, insanlik onurunu kurtaracak duy-
gular topluluguna varacagmna inamyorlards,

Baris bakimindan bu inancin ne kadar bos qikfigmi belirtmeye
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kalkismak bile yersiz olur.

bilim bakimimdan, Bikini ortada iste.

Onur bakimimdan ise...

Kotiluk sorunu X1X uncu ylizyilin biisbiitiin yan cizdigi bir sorun
degildi. Ama, bizim karsmmza cikigi, ruhcozenlerin elinde oyuncak
olan o ne idigi belirsiz, trajik kuklalarla olmad:, Kotiilik sorununu
ortaya atan, Dostoyevskinin o yiice, o ¢catik kash melegi oldu: «Diinya-
nin kefareti sucsuz bir cocuga bir soysuzun iskence etmesi olacaksa,
ben bu iste yokum.»

Biitun bu gordiiklerimizin, bu yikik kentlerin, bu hortlak - kentlerin
lizerinden, daha korkung bir varlik biitiin Avrupaya uzaniyor: yiki-
lan, kana bulanan Avrupa, yaratacagmu sandig: insanun yiizii ka-
dar yikik, kanh degildir...

... Cekilen bunca acidan sonra, insanoglu artik, yalmz ne yap-
mak istediginin, yalniz ne vapacagimin degil, kendini ne sandigimin
da hesabim: vermek zorundadir.

(André Malrauwz, U.N.E.8.C.0. Konusmalar:,
Fontaine dergisi, 1946)

KORKUTUCU BIR DURUM...

Son yarmm - yiizyil icinde cagdas insamin nasil anlatildigini soyle
bir aklmiza getirirsek, ister istemez urkeriz: insanoglu gecmis ile bii-
tiin ilintilerini kesiyor. Yasad:g: ana baglandig: icin, kendini raslanti-
lara, karsising cikan durumlara birakiveriyor, Gergi,, gene de geg-
misten kaima boélmeler arasinda yasiyor ama, bu bolmeler onun ger-
cek yasamasmin gectigi sahneler degil, birer kalinti, dokiintii yigim,
gergekle ilintisi olmiyan birtakim hayaller, Oyle ki, insanoglunun hig-
lige vardig: sOylense yeridir. Giiniimiiziin insam, umutsuzlukla ya da
yikma sevinciyle, higlige sariliyor. Nietzsche’den bu yana. giinden gii-
ne giirlesen bir sesle «l'anr: 6idil» diye bagimldigmi duyuyoruz. Insan
yasamas1 bir yigmn yvasamasi oluyor. Bireylik kalkiyor, propaganda-
nin, sinemamn, giinliik gercegi diizlemenin baskisiyla, kisi belli bir
kaliba sokuluyor. Bu kalibm icinde kendini bulamyacagimna akli ke-
since, insanlik onuruna kavusmak i¢in biiyiik bir topiuluga, bir «biz»e
katilmaya calisiyor, Kimi insanlar da kurtulusu 'lanriya inanmakta
buluyorlar. 'Kendi aralarinda bir birlik kuruyorlar, ya gercekten inan-
diklar icin, ya da hiclige kars: koyma isteginden ileri gelen zorlu bir
inanma iradesiyle Tanm soziine dort elle sarihyorlar. Kimileri de bii-
yiik tarih teknikcileri olarak eikiyor karsimiza, evrensel tarih ilizerinde
kafa yoruyor, yalmz diisiince yoluyla tarihi bir biitiin olarak kavraya-
caklarina, ya da gercek bir zorbalikla tarihi ele gecireceklerine inani-
yorlar, Boylece tarihin kaldiracim yakalamayi, gelecegin insanim ya-
ratmayr umuyorlar. Kimileri de, omiirlerini boyun egmekle, kendile-
rini harcamakla, bulanik inanclardan gelme bir bagnazlikla bir
baskana ya da partiye kolelik ediyorlar. Bir yalan diinyasinda yaga-
mak iirkiitmiiyor oniari, buyruk iizerine ellerini kana bulamaktan bile
¢cekinmiyorlar. Bugiiniin insam karmakarisikhik icinde; icgiidiiler,
hichir engelle karsilagsmadan, alabildigine azmig. Ancak goriiniigte
bask: altina alinan bir sey tarih boyunca elde edilen uygarhk ortiisiinii
yirtiyor. Cagdas ruhbilim, insandaki bu alt - yapiy1 ortaya cikarirken,
onun gercekte bir cehennem oldugunu da kavriyor. Bu alt - yapiy: bil-
givle titkketmeye savasirken, farkina varmadan kendine bir gesit gerek-
¢e aramis oluyor,

(Karl Jaspers, Uluslararas: Cenevre Karsilasmalar,
, i -949, Baconniere Yaywmevi.)
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Uygarlifin bir bunalim dbnemine girdigini kimse yadsimiyor ama,
neden boyle bir doneme girdigi lizerinde goriigler degigiyor.

Kimine gore, bunalim geleneksel degerlerin gokiintiisiinden dogmusg-
tur. Miguel Unamuno dinsel degerlere doniilmesini isterken, Max
Scheler de, akilei1 degerlerin insam gikmaza siiriiklediklerini sdyliiyor ve
gelenege doniigii 6giitliiyor :

ESIT AHLAKIN YANILGISI :

Cagdas ahlak, insanlarin, ahldk bakimmdan birbirine esit oldu-
gunu ileri surer. Ahlak edimlerinin cegitliliginden dogan farklarin yam
sira, ‘l'anrn goziinde ve tamrimn sevgili kulu olmak bakimindan, in-
sanlar arasimnda bir fark olabilecegini kabul etmez. Nitekim, bireyle-
rin, 1rklarmm, halklarm, insanogluna o6zgu niteliklerin; gelenekten
dogan ya da soya g¢ekimden gelen oOzelliklerin, bir takim tarklar or-
atya koyabilecegmni kabul etmez. Oysa hellénisme, bunu, tutsakhgm
dogal bir olgu oldugunu kabul ederek temellendiriyor; Hiristiyanhk
ise ‘I'anrimn sevilmis kulu olmamn ahlaki degeri ve bireylerdeki dogal
yetkinliklerin esitsizligi ogretisini ileri siirerek temellendiriyordu. Ne
var ki, ister bir olguyu saptamakla yetindigini ileri siirsiin, ister bir
ahlaki zorunlugu dile getirsin, ya da isterse her ikisini birden yapmmus
olsun; giliniimiiziin mutlak ahléki esitligi 6gretisinin, bir hinctan dog-
mus oldugu acikea goriilmektedir. Disgoriiniis bakimmndan zararsiz
oldugu samlan bu esitlik gerekcesi altinda (ister ahlaki, ister ekono-
mik, toplumsal ya da dini esitlik stz konusu olsun), kiiciik insanlarin,
su ya da bu ylizden bilylik sayilmis kimseleri degerden diigiirmek is-
teklerinin sakl oldugu acikea anlasimaktadir. Insan, herhangi bir
alanda, yengi kazanacak kadar giicli oldugunu duydugu zaman esit-
lik filan istemez. Tiimel esitlik isteyen kimse, herhangi bir sey kaybe-
deceginden korkan kimsedir. Bu istek her zaman, bir cesit deger
diisirme davrarusiyla birlikte goriiliir. Ciinkii, insanlarin ancak, hep-
sinde ortaklasa bulunan bu Onemsiz degerler bakimmndan esit olduk-
lar1 bilinmektedir, Katkisiz bir dislince olarak esitlik; irade, istek ve
heyecan giiclerini hig bir zaman harekete gecirememistir. Ne var ki,
bu esitlik gerekcesi altinda, iistiin degerlere karsi duyulan hing ve
yetersizlik sakhidir, Aslinda, bu tedirgin edici degerleri tasiyan insan-
lar, OoOtekilerin diizeyine indirilmek istenmektedir. Nitekim, bu kaba
esitlik diislincesini savunanlar, ruhsal olanakla ilintili herhangi bir
gercegi incelediklerini - soyler sGylemez; ..varolan egitsizliklerin, ca-
ligma ve tecriibede goriilen niceliksel farklardan dogdugunu, ya da suni
ve haksizlik dolu iistiinlitklerden ileri geldigini; fistelik ¢agimmizin duy-
ganhigmin bu farklar: ortadan kaldirmak icin/hérseyi goze aldigim ek-
lemekten geri kalmazlar,

... Cagdas ahlaklarin ortaklasa ileri slirdiigii ilkelerden biri, de-
gerlerin; Ozellikle ahlaki degerlerin, insan bilincine bagli ©0znel gorii-
niisler olmalar: ve biling olmaksizin herhangi bir anlam tasimamalan
ve varolugsmamalaridir, Yani bu ahléklar; degerlerin, istek ve duygu-
larimizin digar: vurulmasindan, yansitilmasindan basgka bir sey olmadi-
g ileri siirerler. «lyi, istek duydugumuz seydir; koétii de kendisinden
kactigimiz sey.» Insan bilinci olmayimnca, gerceklik; deger diye bir se-
yi icinde barindirmayan bir varhk ya da olustur.

Bu yeni dogma, kendisiyle birlikte iki ozellik getirmigtir. Bunlar,
bir bakima, ¢agdas ahlakin kutuplaridir. Ozelliklerin birincisi, ahlaki
yargilar konusunda tam bir kargasaligin yaratilmasi, saglam hig¢ bir
seyin birakilmamasidir, Ikincisi ise, degerlerin gercek nesnelligi ye-
rine , bireylere, kendini bir Gdev ve ahlaki buyruk gibi zorla kabul et-
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tiren «insan wkinin tiimel viedam» denilen seyin konulmasidir. Yani
boylece, degerlere gok goriilen nesnellik yerine, herkesin iyi dedigi
bir sey konmaktadir,

... Kiiclik cocuklar ya da tutsak ruhlular, kendilerini temize ¢i-
karmak icin goyle derler: «Bagkalar:, bunu daha iyi yapiyorlar.» Ko-
tiiliik icinde birlesme (gercek ahlak bakimindan, burda katmerli bir
kotiiliik stz konusudur. Ciinkii kotli iradeye, takliteilik ve boyunegis
te eklenmigtir) kotultigii iyiliZe dondiirme hakkimi kendi kendine ver-
mis gibi goriiniiyor. Nitekim hine dolu insanlarin, ébek 6bek toplana-
rak, baglangicta yadsidiklar: (inkar ettikieri) su «nesnel iyiliginy»
yerine siirii halinde bulunma icgiidiilerini koyduklarim gériiiioruz. Ote
yandan, teori alaninda da, iyiligin nesnelliginin yerine «insan irade-
sinin tiimel olarak gecen» bir yasas: konmakta; ya da bundan Kotiisii,
«iyi» ye ozdes oldugu ileri siiriilen bir «irk iradesi» gegirilmektedir.

Daha Aydmianma Felsefesi cagmnda, nesne kavrami yerine tii-
mel gecerlik diisiincesi konmustu. Uegerler dilnyasimn her alaninda,
(hukukta, siyasette, dinde, ekonomide ya da sanatta) insanlarin or-
taklasa yanlari; bir «ideals, ya da uygarligm blitin somut ve olumlu
bicimierinin oOlelisii gibi goriilmiistii. <«11umel olarak insani» artik
degerin temeli olarak disiiniiliiyordu. Ruhbilimsel bakindan bu dav-
ranig, hayatin ve uygarligm bitiin olumlu bicimlerine karsi duyulan
nefreti ve diismanlik duygularm: dile getiriyordu. Ciinkii hayatin ve
uygarligin clumlu bicimleri, yukarda sozii gegen davranmism tam ter-
sine, tumel olarak insani dedigimiz seyin asimasmi ve boylece yikil-
masim dile getirmislerdir. Degerin nesnesini gercek bir nesnellik
diizeyinde ele alacak, yani insanlarin bu degeri kabul etmelerinin, de-
‘gerin varolusunu gostermesinin toplumsal bir olelisii oldugunu ama
varligimin nesnelligini belirten bir oOleli sayilmayacagimi diisiinecek
olursak, bir degerin sadece bir halk hatta bir kag kisi tarafindan ka-
bul edilmesinin, bu degerin gercek olmadigini gosteren bir kanit ni-
teligini tasiyamayacagim soylememiz gerekir. Baz teorilerin ya da
matematik problemlerin, sadece bir kag¢ kisi tarafindan anlasilabil-
digini unutuyor muyuz? Ahlak ve din konusunda da durum ayni oia-
bilir. Baz: din davranglarinin (inang, bir seyin yanimizda oldugunu
duymak), ancak bazi hayat: belli hayat bicimlerinde ortaya g¢ikabi-
lecegini; bir gesit 6zel «egzersiz» (sozgelimi diinyadan eletek ¢ekmek)
gerektirdigini ve ancak bu gerekli ¢nel kosullar yerine getirildigi za-
man, baskalarmin algilayamadig: yepyeni, bir = gergekler diinyasimin
icinde yasamak kahil olduZunu soyleyebiliriz. Ustelik bu diinyann
kavranmas: icin, insan anlay giicliniin,..«tiimel insani yatkinhgmn»
yetersiz oldugunu da styleyebiliriz, Bu diisiineelerimiz, ancak nesnel-
ligin ve varligin yamlg: dolu bir teorisi acisindan ele alindigi zaman
sacma bulunabilir.

Vahiy diigiincesi, olumlu dinlerdeki anlami ve kapsami ne olursa
olsun, hergeyden once, belli bir takim dogrularin ve nesnel degerlerin,
yiiksek bilgi ve duyarlik tasiyan kimseler tarafindan, bu degerleri
kavramaya elverigli yetenekleri olmayan kimselere bildirilebilecegini
dile getirmektedir. Yani bir takim kimseler, baska bir takim kimsele-
rin «gordiigiine», <«inanmak» durumundadirlar. Bu katkisiz anlam
icinde ele alindig: zaman, vahiy diislincesin (fikri) her cesit bilgi
teorisinin ve her cesit gercek insani kiiltiiriin temelidir. Dogrunun ve
degerlerin toplumsal bakimdan gerektigi gibi dagitilmasmm (bo-
lilnmesinin), tiimel kabullenilmislik gerekcesi iizerinde degil de, somut
bilgiden dogan bir uzmanhk {izerine temellenmesi gerekiyorsa, vahiy
diisiincesi, basvurulmas: mutlaka gerekli bir diisiincedir,
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José Ortega, Gasset ise, bunalimin nedenini wfin - insan'in orta-
ya cikmasinda, bireyciligin kalkmasinda buluyor, uzmanlarin da ygm -
insan'a bagnlandiklarim ileri siiriiyor :

YIGIN ADAMI VE UZMAN

Toplumsal iktidar bugiin kimin elinde? Cagumiza, diislince dii-
zenini kabul ettiren kim? Belli ki burjuvazi. Bbu burjuvazinin iginde
hengi grup, bugiinin soylu smufi olarak kabul eduiyor? Besbelli
leknikeuier: munendisler, doktoriar, maliyeciler, ogretmenler v. b, Bu
teknikciler grubu iginde kim katiksizligin en yiiksek derecesine varmig?
Beuli ki biim adam: Yildizlardan bir adam Avrupay: gérmeye gel-
se, burada yasayanlar  arasinda, hangi tip insan @ iizerinden
Avrupanmin  yargilanmay: sececegini sorsa, beli ki Avrupa
en uygun olarak, Kkendi bilim adamilarim gosterirdi, Bu yildizlardan
gelen kimse, tabii, olaganiistii kisileri sormiyacak, ‘ortayi arayacak,
Avrupa insanlimin dorugu olan «Bilim adami» tipini gérmek istiye-
cekti.

Boylece, anlasiliyor ki, bugiiniin bilim ' adamm, wigmn adammn
bir prototipidir. Bu, bir rastlantidan ya da her bilim adammmn Gzel
yetersizliginden ileri gelmiyor. Nedenini, uygarligmn temeli olan bi-
limin, bilim adamim, otomatik olarak, yi1gin adam sekline sokma-
sinda, yéni, onu bir ilkel adam, bir cagdas yabani yapmasmda ara-
mali.

Fizik ve biyoloji bilimlerinin tarihini yazarken, arastiricilarin
caligmalanmnda gorulen uzmanlasmanimn, gittikee artisum belirtmek,
gercekten ilgine ve samildigindan daha yararh olur. Boyle bir tarih
yazudig: gin, bilim adaminn, kusakian kusaga, her detasinda biraz
daha darlagsan entellektiel bir alana, gitlikce daha fazla yer-
lestigini, kisihp kaldigimi gorecegiz. Ama, belki de, bu tarihten
elde edilecek en onemli sonuc, yukarda belirttigimiz olgunun tam ter-
sini gosterecek, yani, bilim" adamimnm, calisma alanmm daralmak
zorunda kala kala, kusaktan kugaga, ‘Oteki bilim alanlariyla, evrenin
bir biitiin olarak yorumlanmasiyla, ilintisini gifgide ‘nasil kaybetti-
gini Ogretecektir, Bilindigi gibi, evrenin hiitiin/elarak yorumlanmasi
disinda, hic bir seye, bilim adim, Kiiltir adim, [‘Avrupa uygarhgl
adim veremeyiz.

Uzmanlagma, uygarlasmig insanm, «Ansiklopedik insan» diye ad-
landirildigl, bir donemde baglar, 19 uncu yiizyilin kaderi, yaptiklari
iglerde, uzmanlasmann etkileri yeni yeni goriilmeye baslamis olmasimna
ragmen, ansiklopedi kafali kisilerin tepkileriyle baslar. Onu izleyen
kusakta, denklem yer degistirmis, her bilim adammm icinde, ge-
nel kiiltiiriin yerini, belli bir bilim dal almistir. Bu adam kultiirli
bir insan olmak icin bilinmesi gereken seyler icinde, yalniz belli bir
bilimi 8grenmistir ve bu bilim dal icinde, tek ve iyi bildigi sey, kendi
ozel arastirmalanm ilgilendiren dar alandir. Artik bu adam, kendi-
sinin cok ozel bir gekilde isledigi, daracik yerin disinda kalanlarla
ilgilenmemeyi bir erdem sayar ve bilgilerin tiimiine duyulan ilgiyi ise
«Ozenciliky le suclandirir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, kendi goriis =~ alanimmin daracik
cercevesi icine kapanan bu adam, yeni seyler bulmay: basarir ve
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pek az bildigi bilimile inemedigi diisiince ansiklopedisinin derinligiyle
ilerlemesine yardim eder. Boyle bir sey nasil olabilmis, nasil oluyor?
Bu apacik olaymin garipligi lizerinde durmak pek yerinde olur. Deney-
sel bilincin biiyiik bir kismi, pek orta halli, hattid orta halliden de
asag: kimselerin calismalar: yiiziinden ilerledi. Demek ki, bugiinkii
uygarliin temeli ve simgesi sayilan cagdas bilim, bilgi ve zekd ba-
kimmdan orta halli insana yer verir ve basar ile galismasim sag-
lar, Bunun nedenini, yeni bilimin ve yonettigi, temsil ettigi biitiin
uygarhigmn, hem en biiyiik iistiinliigii hem de en biiyiikk tehlikesi olan
«Isleyis» te bulabiliriz. Biyoloji ya da fizikte yapilmas: gerekenin bii-
yilk bir kism, diislincenin mekanik bir ugrasisidir, Bunu asag: yu-
kar: her hangi bir kimse yapabilir,

Arastirmalarin ¢ogu icin, bilimi kiiclik parcalara ayirmak, on-
lardan birinin icine kapanip kalmak ve digerleri ile ilintisini kesmek
miimkiindiir. Yontemlerin saglamlig: ve sasmazhg, bilimin bu kolay
ve gecici boliinmesini saglar. Bu yontemlerin birisiyle, bir makine
ile caligir gibi cahsabilir, Hattad pek cok verimli sonuclar elde etmek
icin, bu sonuclarin anlamlar: ve temelleri iizerinde belirli bir fikri
olmak bile gerekmez, Boylece, bilim adamlarmmn ¢ogu, armn petegine
kapandig: gibi, kendi laboratuvarlarma kapamp, gene de bilimin ge-
nel gelisimine yardim eder.

Il, GERGEKOSTOCO
INSANCILIK

Bu umutsuz, bu tasali, bu trajik seslere kulak vermek zorundaydik,
clinkii soyledikleri dogru. Ne var ki, insanoglunun kurtulma umudu bu
dugrunun otesindedir. Varlhifimiza bir anlam vermek cabasindan caya-
maylz : uygarlifin diigtiigii buhrana yeni bir insan anlayisi ile, insana
yeni bir anlam bulmak iradesiyle karsihk verebiliriz.

Bu gaba sonunda, cagdag diinyamn geligsmesiyle yikilan geleneksel
inanclara dénmek s6z konusu olamaz. T bu diinyada yasamaktan kagin-
mamn yollarimi™ aramakta degil, yasamak zorunda oldugumuz bu diin-
yada yeni bir insan dilzeni kurmaktadir.

Bugiintin insani, c¢6kmiis bir uygarhik cergevesinde kendini bula-
miyacagini biliyor. Bunu bildigi icin de, cesgitli yollardan giderek yeni
degerler yaratmaya calisiyor. Ama, bu deferler ne kadar cesitli olur-
larsa olsunlar, tiimiiniin de ortak bir tasas: var : toplum sorunlariyla
ilgilenmek ve insamin bir 6liim - dirim savasina katildifim gtz Oniinde
bulundurmak. Yeniden yasamaya koyulacak insan, toplumdan ve tari-
hinden kopamiyacagim bilen, buhran ve hayal kirnkhfi denemesinden
gecen insandir.

Yeni bir yasama diizeni bulmak igin yapilan denemelerden biri, 1920
ile 1930 arasinda edebiyat diinyasinda basa gecen, etkisi giiniimiizde
de siiren Gercekiistiiciiliik’tiir.  Gercekiistiiciiliik sanatla sanat olarak
degil de, insandaki birtalkim giicleri ortaya cikaran bir teknik olarak
ilgilenir. Bir estetikten c¢ok, siir aracihifiyla bir cesit yasama yolunu
arastirir, bu cgegit yasamay: da insanlara ornek olarak gostermek is-
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ter. Bu bakimdan bir égergekiistiici.i ahlak» dan, bir ¢gercekiistiicii
insan» dan sz acabiliriz.

Gergekiistiicii insan geleneksel degerlerin giinden giine yikilmasim
sevingle karsilar : birer baski araci olan Tanridana, Alkildan kurtul-
dukga, kendi glicline kavugmanin sarhoglugunu duyar. Bu dzgirlugii
bir din adaminin coskunluguyla yasar, bir gegit kutsalhk tamr ona.

Michel Leiris bu yeni gercegi goyle anlatiyor :

«Higbir seye inanmmyordum, heie Tanriya inanmadigimm, oteki diin-
yaya bile inanmadigim ¢ok iyi biliyordum ama gene de Mutlak’m, Ol-
mezlik’in sozinii sik sik ediyordum. Bence, insanoglu, sozciikleri duy-
gusal olarak kullanmakia her geyi degistirebilirdi. Imgelem’e her sey-
den g¢ok onem veriyordum, gercegin yerini tutabilecegine, bizim yarata-
cagimiz bir diinya olduguna inamyordum. Bana gore, ozan bir gesif
yar: - tannydi, disiince alaninda diinyay: bastan basa degistirmek gi-
revi ona diisiiyordu, diinya da ancak bu degisim oigiisiinde gercek ola-
bilirdi. Sozciikler aracilifiyla diistiniilerin yakalanabilecegine, ve boy-
lece, beklenmedik bir sozcilk catismasmndan baska bir beklenmedik sbz-
cilk catismasma gece gece mutiagl yalindan kistiracagimmza, her yon-
den yeni diisiiniiler ¢ikarta ¢ikarta sonunda mutiagy ele gecirecegimize
inamyordum... O zamanlar, yasamaya karsi duydugum bu ifkenin, do-
gal ve toplumsal kurallardan dogan durumlardan degil de, sadece olilm-
den ileri geldigini kesinlikle bilmiyordum; belli belirsiz bir umut vard:
icimde, siir mucizesinin araya girip her seyi degistirir, ben de sizciik-
lerin yardimiyle insanhk kaderimi yenip canh olarak Olmezlife katili-
rim sanmyorduimn.» ;

Bu mucizeyi insanin gerceklestirebilecegine André Breton da ina-
myor. Gergekiistiiciilere gbre, bunun yolu, biling digimn, diig'iin, is-
tegin, imgelem'in, uzun zamandir benimsenmiyen ve bask: altinda tu-
tulan giiglerini ortaya gikararak insamin kendi yasamasini degistir-
mesidir. Otomatik yazi bu giicleri yakalamanmin, bu mutlu raslantilara
yer vermenin gesitli yollarindan bjridir; gergekistiicli bir siir, bu giig-
leri kullanmanin bir yoludur: onemli olan, bu giiglerin kurallarma gore
yasamak. Ancak o zaman insanoglu, yiizyillardir siiregelen din baski-
siin, alkileiik baskisinin korlettigi safligina,  sevineine, ozgirliigiine
kavusabilir.

Bu sorun'u daha iyl kavramak icin André Breton'un su yazisinl oku-
yalim :

EN GENIS DUSUNCE OZGURLUGU

Beni hald costuran biricik sey salt ozglirlik soziidiir. Bu eski in-
sansal bagnazhig: siirdiizmek dogru olur saniyorum. Biricik mesgru 0z-
lemim Ozgiirliik bagnazhigidir, Eski kusaklardan bize kalan bir yigmn
kabahigin yani sira EN GENIS DUSUNCE OZGURLUGUNUN bulun-
dugunu da kabul etmeliyiz. Bunu kotiiye kullanmamak bizim elimizde-
dir. Imgelemi tutsaklastirmak (bu, kabaca mutluluk diye adlandinlan
hali bile tehlikeye sokabilir) insanmn 6zvarhgmnda buldugu biitin yiice
adaletten kacinmas: demektir. OLABILECEGI dile getirip canlandiran
imgelemdir yanhz. Korkung yasag: biraz kaldirmaga yeter bu. Ote
yandan aldanmadan korkmaksizin (sanki insan kendini daha fazla al-
databilirmig gibi) kendimi imgelemin isteklerine birakmama da yeter.
Imgelem acaba nerede kétiilesmege yiiz tutar, acaba zihnin saglamlig
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nerede tehlikeye diiser? Oradan oraya dolasmak, zihin igin, iyiligin
bir olanag: degil midir?

«Kilit altinda tutulan delilik» soziiyle giizelce anlatilan delilik ka-
liyor geriye. Hangi cesgitten olursa olsun... Delilerin kilit altinda tu-
tulmas: kanuna aykin iki ii¢ davrams: benimsemis olmalarmdan otiirii-
diir; bunu biliyoruz. Bu davramslar: olmasa, ozgiirliikleri (daha dog-
rusu oOzgiirliiklerinin bize goriinen yani) tehlikeye diismez. Delilerin,
imgelemlerinin kurbani olauklarmni, c¢iinkii bu imgelemin onlar: belli
kuraliar cignemege gotiirdiigiinii (bu kurallarin disma c¢ikilmas: in-
sancglunu tedirgin eder) kabul etmege hazirim,Z Boyle davranan her-
kesin cezalandirildigl bir gercektir., Ama kendilerini elestirmemize,
hattd cezalandirmamiza zerre kadar aldiris etmemelerine bakip, imge-
lemlerinin onlar: doyurdugunu ve cilgmliklarnmm yalmz kendileri
icin gecerli olmasina dayanacak kadar bu cilgmliktan tad aldiklar-
m soyleyebiliriz. Gercekten, sanri ve hayalgérme gibi olaylarin 6nem-
li zevk kaynaklar oldugu bellidir. Duygu yoniinden en dengeli kisiler
bile bu cegit zevkleri tatmislardir. Taine’'in Zeka admndaki kitabinin
son sayfalarmmda kotiiliikler isleyip duran o giizel eli, bircok geceler
oksayip eveillestirebilirim, Delilerin sirlarini 6grenmek icin biitiin
hayatim: hareayabilirim. Kili kirk yaran bir namuslari var onlarm.
Mésumluklariyla ancak benim méasumlugum yarisabilir. Amerika'y: bul-
mak icin Colombe’'un delilerle birlikte yola cikmas: gerekmisti. Bu
deliligin nasil gerceklestigine ve siiregeldigine bir bakin hele!

Mant:gin egemenliginden kurtulamadik daha. Sozii buraya getir-
mek istiyordum. Ama gliniimiizde mantik yontemleri ikinci derecede
onemli sorunlardan gayrisina uygulanmiyor artik. Moda olarak siiriip
giden salt akileilik, deneyimize siki sikiya bagl olaylardan baskasim
ele aimaga izin vermiyor, Ote yandan mantigin amaclarim gézden ka-
ciriyoruz, Deneyin kendisine sinurlar cizdigini hepimiz biliyoruz. Deney
bir kafesin iginde doniip duruyor. Onu kafesten cikarmak gittikce giic-
lesiyor. Deney bile dolaysiz yararlih§: gézetiyor; ona dayaniyor. Sag-
duyu onun bekgiligini yapiyor. Uygarlik ve ilerleme ugruna, kuruntu
ve batil inang denebilecek ne varsa, hakli ya da haksiz, hepsi zihinden
disar: atildi.  Kullanisa uygun olamayan her arastirma bicimi afaroz
edildi. Goriiniise bakilacak olursa diisiinsel diinyamn en onemli parca-
larindan biri son yillarda rastgele aydinliga cikarildi, Kimsenin ilgile-
niyormus gibi goriinmedigi bu parca bence gok onemlidir. Buluslar icin
Freud’e tesekkiir etmeliyiz. Bu buluslara baglanan bir diisiince akim
belirmege baslad:. Insansal arastiriei, buakimmn yararma, arastirma-
larin gittikce ilerletebilir. Yalmiz kipkisa gercekleri goz éniinde tutmak
zorunda degildir artik. Imgelem haklarim yeniden ele gecirmek iizere-
dir belki. Ruhumuzun derinliklerinde, yiiziindeki giicleri arttiracak ya
da onlarla basarili bir gekilde savasacak giicleri varsa, bu giicleri 6nce
yakalamamuz sonra da, gerekirse aklimizin denetine sokmamiz ¢ok ya-
rarl: olur. Coziimleyicilerin kendileri de kazanch cikarlar bundan. Ama
bu igin yiiriitiilmesini saglayacak araclardan bir tekinin bile deney 6n-
cesi belirlenmemis oldugunu unutmamaliyiz,

(André Breton, Gercekiistiiciiliik Bildirisi)

Derginin ilk sayfala_rmda okudugumuz Diinya Nimetleri ile ger-
gekiistiici ahlak arasinda birgok benzerlik bulabiliriz ama, ayirimlan
lizerinde durmamiz da yerinde olur. Siir calismalarina bir kutsallik
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tamimalari, gercekiistiiciilerin dinsel inanglarin 6liimiine herkesten gok
onem verdiklerini ve bu inanclarin 6ziinii benimsemeye c¢ahistiklarim
gosteriyor. Gergekiistiiciiliigiin bir 6zelligi de, salt kigisel bir ahldk
agisina yerlesmeye yanagsmamasidn. Uygarhfin gegmisine karsi bag
kaldirmas) ya da gelecegiyle ilgilenmesi, bu uygarh@ yargiladigini, top-
lumu diigiindiigiinii gosterir. Herkesin yazabilecegi dolayisiyla her-
kes i¢in yazilacak) bir sgiir anlayigina varmasi, gergekiistiicli toplulugun
siyasal anlagmazhklar yiiziinden dafilmas: (Aragon ile Paul Eluard
gergekiistiicli devrimi toplumsal devrime baglamak istiyorlardi, Breton
ise, gercekiistiicii devrimin toplum devriminden ayr1 tutulmasim savu-
nuyordu) gercekiistiiciiliiiin bu toplumsal ybniinii agikca belirtmeye-
yeter.

Iil. YOREKLI
INSANCILIK

Ne var ki, yagamay: siir yoluyla gergeklestirmek ancak bir azinhfin
tutumu olabilir. Siir calismasini herkes bagaramaz, akil disinin, imge-
lem’in getirdigi degerler de, akilc1 deferler gibi herkesin yaradilistan
benimsiyebilecegi ortak degerler degildir. Gergekiistiiciiliigiin toplumla;
tarihle ilgilenmesi ise, bugiiniin insanim doyurmiyacak kadar gevgek,
belirsiz bir ilgidir.

Yeni insan anlayisini ylmamaya, yiireklilife baghyan yazarlarm
kimi (Drieu la Rochelle, Montherlant, Ernst Jinger) 1914 savasgina ka-
timug, kimi bu savagin kopacagimi sezmis (Charies Péguy), kimi de
savag somrasinin karisikhk ve .eylem dinemleri iizerinde durmustur
(Malraux, Saint - Exupéry, Albert Camus). Ger¢l tutumlar: arasin-
da ayrnliklar var, ama bu ayrnhklar aralarindaki benzerlikler kadar
onemli degil.

Hepsi de caglarimin bir 6liim kahm savaginda ! oldugunu gormils,
kendilerini aldatmaya yanasmamig kigiler & .ilk defer olarak aydinlik
diiglinceyi ahyorlar ele; gercegi oldufu gibi gormek, insans: aldatmaca-
lara kapilmamak istiyorlar. Ama, tragedyaya eylemde raslandifimiza
gore, tragedyaya verilecek karsihk da eylem alaninda olmali : diigiince
kurgularimin karsisina yasantiy:, edimlerini cikanyorlar. Tehlikeyi goze
almak, savagmak, yiirekli olmak, bag kaldirmak : bu yeni insancili-
&in olumlu degerleri her geyden once eylem degerleridir, carpigsma de-
gerleri. Yeni bir insancihk kurulabilecekse, bu insancihf cesitli teh-
likelere, engellere karst korumak, siirekli olarak yeni bastan yarat-
mak zorundayiz. Geleneksel insancilik ortaya koyduZu degerlerin her-
kesce benimsenecegine ve kendiliklerinden gerceklegecegine inanmirdi; ye-
ni-insancilik ise, ele gecgirilen ve siirekli olarak tehdit edilen bir irade
olarak goriiniiyor. Trajik insanciliktan sonra gelen ve onunla durma-
dan boy olgiisen bu cancekisen insancilik, geleneffin miskin ve iyimser
insancihiinin yerini aliyor.
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\ Kendisine kars: cikarilan degerler gibi tragedyanin da birgok bigi-
mi var : hem dogrudan dogruya olaylara bagl, hem celisme ve temel
insan ¢atismasi duygusuna bagh, hem sagma duygusuna ve insanoglu-
nun metafizik durumundaki trajife bagh. Ama hangi bicimi alirsa al-
sin, bu yeni insanhifin her defasinda da, denemesi daha onceleri ya-
pilan Anlamsizlifin kargisina Anlami cgikardifini  sdyliyebiliriz.

Bu insancihifin bir Ozelligi de insam tarihinden ayirmamasi, bag-
kalar1 igin de gecerli oldugunu ileri siirmesi, gerceklesgtirmelere ©&nem
vermesi. Siirsel ahldki bireycilikle, siire digina cikmakla, ilkiiciiliikle
suclandirmas: da bundan ileri geliyor. Asafidaki yazilarda, celigme ve
catigma deneyinin (ahlfklar arasi celigme, uygarhklar ve topluluklar
aras1 catigma, igten parcalanma) bir hareket noktasi ve insancihn
yenmesi gereken bir engel oldugunu goreceksiniz.

Bir parcalanma gibi goériineni bir kazanca gevirmek, anlam - dim
goriineni iistiin bir anlama gevirmek; Henry de Montherlant bdyle bir
ahlak anlayigim ileri siiriiyor. Siras) geldikge her seyi neden dememi-
yelim? diyor.

ORNEK BIR INSAN PARCASI

«Istek Pmarlar» inda style diyordum : «Diinyanin kendinden hig-
bir anlam: olmadigmna gore, diinyaya kimi zaman su anlami, kimi za-
man da bu anlamu verebiliriz.» Bunu daha kesin, daha olciilii bir dille
anlatmaya kalkisirsak soyle diyebiliriz : diinya o kadar yaygm, o ka-
dar girintili cikintih ki, onu gercege en yakin bicimde aydinlatabilmek
icin cesitli goriis acilarmna yerlestirilmis bircok isildagimiz olmali, Mu-
hammed, kendi kurdugu dinin ahlék goriisiinii aciklarken, bu goriisiin
temelinden degisecegi ginlerin de gelecegini sezmisti. Nietzsche'nin de-
digine gore de, Schopenhauer, émrii boyunca diigiincesinin ne gibi de-
gisikliklere ugradigum aciklasaydy, bir tek felsefe goriisii yerine, ard
arda cesitli felsefeler cikardi. Boylesi yedek felsefeler bulundurmak
gercekte felsefe anlayisina o kadar uygundur ki, bu gercegin yanmn-
da belli felgefelerin ortaya koyduklar: ikinei plinda kalir, Ikide bir
«uluslarin bilgeligi» der dururuz; bu bilgelik belli bir atastziinden
degil, her atastziiniin karsisina tam kargit anlama gelen baska bir
atasdziiniin cikarilmasindan ileri gelir. Sirasiyken sunu da belirteyim
ki, insanhigin yiizy:llardir ayni din kitaplarmi bikip usanmadan oku-
masimi, her buyrugun, her gidiin ardindan, o buyrukla, o Ggiidle
celisen bagka bir buyrugun, baska bir 6giidiin gelmesine borcluyuz. Um-
dugumuz her yenilgiden hogsumuza gidecek bir seylerin dogmasim sag-
lamak tutulacak en dogru yoldur: oérnegin, bekledigimiz sevgili gel-
mezse o giin 6gleden sonra ne tatli seyler yapabilecegimizi diisiinmek.
Ulkiilerde, tasamlarda bizi hayal kirikhigina ugratma egilimi agir bas-
tigma gore, el altinda cesitli iilkiiler, tasarilar bulundurmak akillilik
olur : bu kanath atlardan biri yolda catlad:i mi, hemen Gtekine sicra-
T1z. Boylece, iilkiicii bir goniil son kiyiya kanatsiz varmak tehlikesinden
kurtulmus olur.

Mutlu bir evren kurmak icin her tiirden insan gerek. Insanoglu
da, en asagisindan evren kadar zengin, evren kadar genis olduguna
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gore, icindeki biitlin o giizel olanaklar1 degerlendirememesi, oérnegin
bir kati1 yiireklinin yumusakligi duymamas:, bir akilemn siiri tad-
mamasi, bir akilemun siiri tadmamasi, bir alaycmin ruhun sa¢gmalik-
larmi, bir Tanrm bilmezin Tanny: tamimamas: gercekten yazik olur.
Oylesine akilli, bilge bir kisi ciksin ki diyorum, her seyin giiliingliigiinii
gosterdikten sonra, sadece kendi insanligmin yeni bir parcasim hareke-
te gecirmek icin gelisigiizel bir hava adina kendini ortaya atsm, Bir
Kantin, bir Vincent de Paul’iin, bir Casanova’nin amaclar arasmda
bagdasmazlik gormemek de iyi bir seydir; dogrusunu soyliyeyim, ben
de kendi hesabima bunlar arasinda bagdasmazhik gérmem. Ama,
daha iyisi, iciinii de birden gerceklestirmek, yani, Vincent de Paul’-
lugu, Kant’'lg ve Casanova’ligi siradan gecirmektir, Hi¢ siipheniz
olmasmn, bunu gerceklestiren Yaradanin yliziinii agartir: érnek bir
insan parcas: olur.

(Henry de Montherlant, Gereksiz Hizmet, Grasset, 1935)

Antoine de Saint - Exupéry'ye gore celismelerden kurtulmak icin iis-
tiin bir ilkeye basvurmak zorundayiz. Upygarhklar arasinda, bir uyus-
mazhk var: bu gatigmanm verimli olabilmesi igin, biitiin uygarhklarm
iistiin bir yasaya, yani insan saygisina uymasi gerek.

INSAN SAYGISI

Insan saygis1! Insan saygisi!., Biitiin mesele bunda! Bir insan yalmz
kendine benziyeni insan yerine koydu mu, Kkendinden baskasimu insan-
dan saymuyor, yaratici celismeleri reddediyor, ve bin yilligina, bir in-
san yerine bir karmmeay: yerlestirmek istiyor, demektir. Diizen icin
diizen, insamin kendisini de diinyasii da degistirme giieiinii elinden
alir. Yasama diizeni dogurur ama diizen yasamay: dogurmaz.

Biz ise, tam tersine, ylikselmemizin son bulmadigma, yarinki gelece-
gin diinkii yanilma ile beslendigine, asilmas: gereken celismelerin de
serpilmemizi sagliyacak bir cesit giibre olduguna inanmyoruz, Bizden
ayr: olanlar1 da bizlerden sayiyoruz, Ama ne garip bir akrabalik! Geg-
misge degil, gelecege, koke degil amaca baglanan bir akrabahk. Bizler,
birbirimize gore, ayr: ayr yollar boyunca aynrbulusma yerine dogru,
diise kalka ilerleyen yolculariz.

Ama bugiin artik gériiyoruz ki, ylikselmemizin ilk kosulu olan
insan saygis: tehlikededir. Cagdas dinyanmin catirtilar: hepimizi ka-
ranliklara bogdu. Sorunlar birbirini tutmuyor, coziimlemeler celis-
meli. Diinkii gercek Olmiis, yarinki ise daha kurulmus degil. Hig
bir gecerli bilesim secilmiyor, herbirimizin elinde gercegin ancak
bir parcas: var. Kendilerini kabul ettirebilecek kandirici hic bir sey-
leri olmadigindan yobaz politikacilar: zorbaliga basvuruyorlar, Demek
ki aym yontemler kullanarak da olsa aym amaca dogru ilerledigimizi
kavriyamamak tehlikesiyle kars: karsiyayiz,

Bir yildiz dogrultusunda dagimm asan yoleu, akhm fikrini tirman-
maya verirse yolunu gosteren yildizin hangisi oldugunu unutabilir, Yal-
miz hareket etmis olmak i¢in hareket ederse, hic bir yere varamaz.
Kilise hademesi biiyiik bir ac gozliiliikle, topliyacag: bahsise kapilirsa,
bir tanriya hizmet ettigini unutabilir. Demek ki kendimi tek yonlii bir
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tutkuya kaptirirsam, politikanin yalmz manevi gerceklerin hizmetinde
bir anlam tasidigim unutabilirim. Mucize anlarnda, insans: iligki-
lerin, belli bir seviyeye vardiklarim gordiik. Iste biz gergegi bunda
buluyoruz.

Bir is ne kadar acele olursa olsun, bize onu yaptirtan cagiry
unutmamak zorundayiz. Yoksa bu is kisirlagir kalir, Insan saygisim
yerlestirmek istiyoruz. Aym cevrede, neden birbirimizden tiksine-
cek migiz? Iyi niyet tekeli hi¢ birimizin elinde degil. Kendi yolum adi-
na, baskasmin sectigi her hangi bir yola kars: ¢ikabilirim, akliun
girigkilerini elegtirebilirim, Aklin girigkileri bellisizdir, Ne var ki, bu
adam, ayni yil disa varmak icin ¢gabaliyorsa, ona diisiinii alaninda say-
g1 gostermem gerektir.

Insan saygisi! Insan saygisi!.. Bu saygi insanlarm yiiregine
yerlesirse, insanlar bu saygiy: onayliyacak toplumsal, siyasal ya da
iktisadi diizeni ergec kururlar. Bir uygarlik énce maddede kurulur, in-
sanda koriikoriine duyulan bir sicaklik istegidir. Sonra insan, yamla
yamla, atese gotiiren yolu bulur.

(Antoine de Saint - Exupery, Bir Tutsaga Mektup, 1945)

Ayni diigiinceye Camus’'de de rashyoruz: sacgma diye adlandirdig:
canlam - digi» ndan kurtulmak igin bag kaldirmayi one siiriiyor :

HIQ'IN OTESINDE

Demek insan icin kendi orta seviyesinde miumkiin olan bir eylem
ve diigiince var. Daha biiylik capta her girigki bir celisme sayilabilir,
Tarihsel akisim iginde mutlaga ne erisilebilir, ne de mutlak yarati-
labilir. Siyaset din degildir; din oldu mu, iskence olur; Toplum bir mut-
lag1 nasil tanimliyabilir? Herkes belki de bu mutlag: aramakta, her-
kes igin... Ama toplum ve siyasa yalniz herkesin isini diizenlemekle
yikiumlii: amac, bu ortak arastirmaya Katilmak icin gerekli vakti ve
ozglrliigli vermek bireylere. Boyle olunea da tarih bir tapmak ola-
rak dikilmez karsimiza. Tarih, uyamk bir baskaldirma ile verimli ki-
Iinmasi gereken bir firsattan baska birsey degildir.

«Yay'umin bir ucu hasat tasasi, bir ucu da tarihi umursamazlik»
diyor René Char, Gercekten de, tarihsel siire hasat zamanmna yan giz-
di mi, ftarih insanin yer almadigi, ele avuca sigmaz, insafsiz bir gol-
ge olup gkar. Kendini bu tarihe veren insan, kendini hicbir seye ver-
memis demektir; dolayis: ile bir hictir. Ama kendini yasamanmn
siiresine, oturdugu eve, yasiyanlarin onuruna adayan insan, topraga
vermis sayilir kendini; ekin alir topraktan, yeniden tchum sacan, bes-
liyen bir ekin. Soéziin kisas:, zamani gelince tarihe baskaldirabilenlerdir
tarihi ilerletenler. Aymi ozanmin s6z konusu ettigi kasilmis durgunlukla
bitme tiikkenme bilmez bir gerilim gerektirir bu. Ama gercek hayat bu
yirtilmanin yiiregindedir, ta kendisidir, 1s11 111 yanardaglar iistiinde
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kanat acnms zekadir, dogruluk ailgmligidir, Olgliniin yitirici uzlag-
mazligidir. Bizler i¢in bu uzun baskaldirma macerasmin smirlarmnda
yankilanan birseyler var; iyimserlik formiilleri degil bunlar. Mutsuz-
lugumuzun gemi aziya aldigi bir sirada ne yapalim onlari? Bu yan-
kilanan seyler, deniz kiyisinda erdemin kendisi olan yiireklilik verici
ve anlay:s dolu sézlerdir.

Bugiin higbir bilgelik bundan daha fazlasim vermiye kalkisamaz.
Basgkalairma yorulma bilmeksizin kotiillige carpar durur; yapacagi
tek sey oradan yeni bir atilimda bulunmaktir. Insan kendinde dizgin-
lenmesi gereken ne varsa dizginliyebilir, Yaratilista diizeltilebilir ne
varsa hepsini diizeitmek diiser msana. Ne var ki, butiin bunlar: yapsa
da, en ustiin toplumda bile cocuklar gene haksiz yere oliip duracakiar.
Insanoglu en biiyiik cabalaryla bile, olsa olsa yeryiiziindeki aciy1 say:
bakmmindan azaltabilir, Ama haksizhik ta, aci da siiriip gidecek, si1-
nirlar ne denli daraltilsa, bir utan¢ konusu olmuya devam edecek.
Dimitri Karamazof'un «Neden?» ini hep duyacagiz. Sanat ta, baskal-
dirma da ancak son insanla birlikte yok olacak, :

Siiphe yok, insanlarn azgmn birlik istegi yiizlinden kotiiliigiin bir
yigilias: var, Ama bu diizensiz hareket te bagka bir kotiilikten ileri
geuyor, Bu kotuligin karsisinda, oOlumin karsisinda yiireginin de-
riniiklerinden insanoglu adalet diye haykiriyor. ‘iarihsel hiristiyanlik
kotiiliige kars: bu ayaklanmaya ancak mutluluk ilkesini, sonra da
inang 1stiyen ¢liimsiiz yagsamay: ileri siirerek karsilik verdi. Ne var ki
aci, umudu da, inanei da ywpratir, yipratti mu da, tek bagina ve ge-
reksiz kalir. Aci cekmekten ve olmekten usanan emekei yigmnlar tan-
risiz kalabaliklardir. Bu boyle olduguna gore, bizlerin yeri de onlarmn
yam bagmmdadir, eski ve yeni ulemadan uzaktadir. ‘tarihsel hiristiyan-
lik, tarih icinde katlanian koétillikle cana kiymanm tedavisini tarih
Otesine atiyor. Cagdas maddecilik te biitlin sorulara cevap verdigini sa-
niyor, Ama tarihe hizmet ediyorum deyip o da tarihsel cana kiymanmn
alanimi genisletiyor ve onu gerekgesiz birakiyor. Sunabildigi tek ge-
rekce gelecekle ilgili: o da inanc ister. Her 1ki halde de beklemekten
baska yapilacak birsey kalmiyor. Biz bekleye duralim, sucgsuzlar ol-
meye devam ediyor, Yirmi yuzyildir diinyada kétuliglin tim toplanm
azalmad: Ne tanrisal bir mucize oldu ne de devrimsel. Insanlara gore
en yerinde sayilan acida bile bir haksizhik var;  Premetheus'un, iierine
cullanan glicier karsismndaki detin sessizligi gene kulaklari cinlatmak-
ta. Ama bu arada insanlrin kendisine karsi-déndiiklerini, kendisiyle
alay ettiklerini gbrdii Prometheus. Bir taraftan insans: kotiilik ve
alinyazis:, bir taraftan da dehset ve keyfilik arasinda sikigsan Promet-
heus’a kala kala bir baskaldirma gilicli kaliyor: kiifiir gururuna kendini
kaptirmadan, heniiz 6ldiirme’den kurtarilabilecekieri kurtarmak igin
bu giicten bagka bir giicii yok.

Bu durumda, baskaldirmanin garip bir sevgiden vazgecemiyecegi
kolaylikla goriliiyor. Tanrnda da tarihte. de huzura kavusmiyanlar,
kendileri gibi, olan, yasiyamiyan, yini ezilenler icin yasamiya mah-
kim ederler kendilerini. Bagkaldirmanin en katiksiz hareketi Kara-
mazof'un ylirek paralayier haykirisidir: hepsi kurtulamiyacaksa, bir
kisinin kurtulmas: neye yarar! Nitekim hiikimete bagli rahipler
bir takim hapishanelerde komiinyon (1) u zorunlu kildiklar: icin, Is-
panya zindanlarmmdaki katolik mahktmlar bugiin bahis konusu 4&yine

(1) Hiristiyanhkta sarapli ekmek yeme &yini.
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katilmay: reddediyorlar. Karsuh§: haksizlik ve baskiyla 6denecek
bir kurtulusu kabul etmiyorlar... Bu cilgin comertlik bagkaldirmanin
comertligidir: gecikmeden sevgi giiciinii veriveren, haksizligi hemen
reddeden baskaldirmamin, bilyiikliigli, kiiclik hesaplara girismemesin-
de, varimi yogunu bugiinkii yasamaya, yasayan kardeslerine sunma-
smdadir... Gelecege kars: gergek comertlik herseyi bugiine vermektir.

Boylece baskaldirma dogrudan dogruya hayatin ruhu oldugunu,
kendisini inkar etmenin de yasamaktan caymak oldugunu tamtlar. Her
defasinda baskaldirmanmin en katiksiz ¢iglig1 bir varligi harekete ge-
cirir. Goriiliiyor ki bagkaldirma sevgidir, verimdir, bunlarsiz bir hic-
tir. Soyut insam etten kemikten insana tercih ederek her defasinda
varhig: inkar eden kiiciik hesapli, onursuz devrim, sevginin yerine
kini getirip ofurtur. Baskaldirma comert kaynaklarm: unutur da
kendini kine kaptirirsa, yasamay: inkar etmis olur, yikima siiriiklenir,
o siritkan serkes siiriilerini, tutsak tohumlarmi ortaliga saliverir: gii-
niimiizde Avrupa’nin biitiin pazarlarinda her tiirlii usakliga hazir bek-
liyor bunlar. Bagkaldirma artik bagkaldirma olmaktan da cikar, dev-
rim olmaktan da; Kin ve zorbaliga doner, Iste, kuvvet ve tarih admna
devrim o oOldiiriicii ve &leiisiiz mekanizma haline gelince, 6lcii ve ya-
sama adma yeni bir baskaldirma kutsallagir, Bizler simdi bu durum-
dayiz. Bu karanlik yollarmm sonunda yiizde yiiz bir 1s1k dogacak. Simdi-
den hissediyoruz bunu, Bu migin fiskirivermesi icin miicadele etmemiz
yeter. Nihilizmin 6tesinde, yikmntilar, dokiintiiler icinde, hep beraber
bir yeniden dogus hazirhyoruz. Ne var ki bunu bilenler az.

(Albert Camus, Bagkaldiran Insan 1951)
FETIH

Gozlem ile eylemden birini secmek gereken bir zaman mutlaka
gelir. Bir insan olmak derler bunun adina. Bu parcalanslar korkunc-
tur. Ama gururiu bir yiirek icin-iki seyin ortas: olamaz, Ya Tann var,
ya zaman, ya bu hac, ya bu kih¢.  Cwrpmmalarim asan daha yiiksek
bir anlam vardir bu diinyanm, ya da bu cirpinmalardan baska hig
birgey gercek degildir. Zaman ile yasayip/onunla 6lmek, ya da daha
biiyiik bir hayat icin ondan cekilmek gerek. Uzlagilabilecegini, hem
ylizyil icinde yagayip hem de oliimsiize inanilabilecegini biliyorum. Bu-
na kabul etmek denir. Ama bu deyimden tiksiniyorum, ya herseyi is-
tiyorum, ya hic birseyi. Eylemi seciyorum diye, gozlem benim icin
bilinmedik bir iilkedir sanmaymn. Ama bana herseyi veremez, ben de
oliimsiizden yoksun kalinca zamanla birlesmek isterim. Defterimde ne &z-
lem bulunsun istiyorum, ne de acilhik, yalmz acik gormek istiyorum.
Soylilyorum size, yarin sildh altina alinacaksimz = Sizin icin de, benim
icin de bir kurtulustur bu, Birey hic birgsey yapamaz, gene de herseyi ya-
pabilir. Bu cok giizel hazir-bulunus icinde onu neden hem goklere ci-
karip, hem de ezdigimi anliyorsunuz. Onu ufalayan diinyadir, kur-
taran da ben. Ona bhiitiin haklarim sagliyorum.

Fatihler eylemin aslinda faydasiz oldugunu bilirler. Bir tek eylem
vardir faydali olan, insam ve yeryiiziinii yeni bastan diizeltecek ey-
lem. Insanlar: hi¢ bir zaman yeni bastan duzeltenuyeceglm Ama «Oy-
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leymis gibi» yapmak gerek. Ciinkii carpigmanmn yolu beni etle kars:-
lagtiriyor. Alcalmig da olsa, et benim tek kesinligimdir, Yalmz onunla
yasiyabilirim, Yaratik benim yurdumundur. Iste bunun i¢in bu uyum-
suz, bu bir yere gétiirmeyen ¢abay: sectim. Iste bunun icin carpisma-
dan yanaymm. Cag da uyuyor buna, soyledim, Simdiye kadar bir fa-
tihin biiyiikliigli cografyayla ilgiliydi. Yenilmis topraklarin genisligiy-
le Olgiiliiyordu. Kelimenin anlam degistirmesi, artik yalmz galip gene-
rali belirtmesi bosuna degildir. Biiyiikliilk karargidh degistirdi. Kars
gelistedir, geleceksiz Ozveridedir. Burada da, bozgun zevkinin hi¢c mi
hi¢ yeri yok. Zafer istenecek birsey olurdu. Ama bir tek zafer vardir
ve Olimsiizdiir, Hic¢ bir zaman elde edemiyecegimdir bu. Iste carp-
t1g1m takilip kaldigim yer. Promethee’'nin, modern fatihlerin birin-
cisinin, devriminden baghiyarak, tanrilara kars: her zaman bir devrim
olur. Insa.mn kaderine actig1 bir hak davasidir bu: yoksulun davas:
bir bahaneden bagka birsey degildir. Ama bu anlayis1 ancak tarihsel
eyleminde kavriyabilirim, orda yetisirim ona. Ordan hoslandigim:
sanmaym gene de: temel celisme karsisinda, kendi insansal celismemi
tutarim. Kendisini yadsiyanin ortasmna yerlestiririm = uyamkhgimi.
Kendisini ezen gey karsisinda insam yiikseltirim, o zaman oOzgiirliigiim,
ayaklamgim ve tutkum bu gerilimde, bu acik goriisliiliikte, bu Olgiisiiz
tekrarlamada birlesirler.

(Albert Camus, Sisyphe Efsanesi)

IV, VAROLUSGU
INSANCILIK

Yukarida birkag¢ Ornefini gordiifiiniiz «yilirekli insancihks ile var-
oluscu insancilik arasinda, yasantilar bakimindan, ileri siiriilen deger-
ler bakimindan birgok benzerlik wvar. Ayrildiklan nokta, birinin edebi-
yatgr agzi kullanmasy, - otekinin ise feisefeci agzi kullanmasidir. WVar-
olugcular, ileri suriilen her yeni degerleri disiince kanitlariyla destekle-
mek ve genel bir'kurama, bir diizene yerlestirmek istemiglerdir.

Varoluscularin ortak kaynag XIX mncu yiizyi1l diigliniirlerinden
Soeren Kierkegaard'div. Ama, cagdas varolusculugun biiyiik ustas: ola-
rak, Martin Heidegger'i gosterebiliriz. Fransiz varolusculugu gelismesi-
ni dogrudan dofruya ona.borcludur.

Heidegger gibi bir diigiiniiriin insan anlayigini, buraya aktarabilece-
gimiz kadar lkisa bir yazida bulamayiz. Derinligine gidilmedikge, bir-
birlerini agikliyan biitlin yazilar okunmadik¢a bu goriigii kavriyamayiz.
Yapabilecegimiz tek gey, bu goriisii 6zetlemeye caligmaktir.

Heidegger'e gore, insanoglu, yeryiiziindeki cesitli varolanlar arasin-
da ayr: bir varolandir. Varolmas: demek, biitiin 6teki varolanlari, bu
arada da kendi kendini her an agmasi, gec¢mesi demektir. Sartre bu go-
riigii yanhs olarak yorumluyor ve Varolusculuk bir Insancihiktir. bag-
hikh kitabinda, insanoglunun agk oldufunu, yani dnceden belirlenmig
bir dzde donup kalmadifimi ileri siirliyor. Sartre’in bu yorumu benim-
senirse, Heidegger'in goriigii ile Bergson'un goriigii arasmda bir ayrim
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kalmiyacagm Jean Beaufret ¢«Heidegger ve Dogru Sorunu» adh kita-
binda gostermisgti. Ashnda Heidegger, bu siirekli agmay, bu sonsuz
ugusu insamin temelinde, insan varhfnin kaynagZinda buluyor.

Insamin §zii olan bu asmayi, bu kendinden firlamay1 Heidegger nasil
anlatiyor? Bu asmaji, bu kendi kendini ¢ifnemeyi, yeryiiziine birakihi-
vermis insanmin 1ssizhiginda, bunalim'da, tasada gorebiliriz, c¢linkii in-
sanoglu hicbir zaman degigmez, son bigimine varmig, kendini ve nesne-
leri tam olarak ele gegirmis bir varlik olamaz. Insanoglunu tanimla-
mak igin, tam tersine, onun siirekli olarak kaydigmmi, bosluga kagti-
gim, higlige aktifim soylemeliyiz. Gergekten de, siirekli olarak ken-
dini asan, kendi 6tesine ydnelen, 6tesinde yasiyan, kendi kendinden ka-
¢an insanoglu, bu kagisin sonunda neye varacagimm da bilir: Oliim’e.
Insan demek, biitiin varolanlari da, kendi kendini de &liime dogru asan
varlik demektir. Yani bir <son-igin-varhiks, <Oliim-igin-varliks tir.

«Insan - gercegi, oldugu siirece, daha - olmadigr’'dir; oldum olasi
da, kendi kendinin bitimidir. Oliim adim verdigimiz bu bitim, insan -
gercegl igin, bitimli - varhik, «bitmig varlik» anlamna gelmez, varola-
nin varhg olan cbitmek-igin-varliks anlamina gelir. Oliim, insan - ger-
geginin var olur olmaz yiiklendigi bir varhk bigimidir. «Bir insan yaga-
maya baglar baglamaz, élecek yasa gelmig demektir» (Varlik ve Zaman).

Heidegger insam bir 6liim - dirim durumunda gésteriyor. Bu insan
anlayigt bizi hareketsizlige siiriiklemez mi? biitlin degerleri ortadan
kaldirmaz mi1? gerekli ile gereksiz arasindaki ayrimi silmez mi? Bu
sorulara Heidegger ¢hayirs diye karsiik veriyor. Insanogluna diigen,
insanhk kogullarim, insanlik durumunu yiiklenmektir. Gergek varhk,
gercek olmiyan varliga, giinliik yavanhgin icinde siiriiklenen, &liimii
gormezlikten gelen, bunalimu bir Gdleklik sayan belirsiz insana karsi-
dir. Gergek insan dogru - olmuyan'i iter; «bitim igin gergek varhks,
kacmasiz, gizlemesiz 6liim igin varliks tir. Bu bakimdan bunalim yiirek-
lilik ile birlesir : «Higlestirici davramgin insan - gergegini boydan boya
kasme's, Higligin ortiili de olsa, araliksiz olarak belirdigini gosterir.
Bu higligi ashina en uygun olarak ortaya cgikaran, {izerindeki ortiiyi ce-
kip atan tek sey bunalimdir. Insan gerceginde bu temel bunalimin bas-
ki altinda tutulmas: bundan ileri gelir. Ama bask: altinda tutulsa da,
bunalim yerli yerindedir. Bir yere gitmez, sadece uyukiar. Insan - ger-
cefinin icinde, solufu durmadan titrer; kendini ugrasilarina kaptirmig
insanin «evet, evet» lerd, <«hayr, hayirs lari arasinda pek secilemezse
de, ici igini yiyen insanda, az da olsa, belirlidir. Bu soluma, bunalimin
solumasi, kendi ilizerine kapanmis bir insanda ' daha acikca duyulur;
goziipek olan insanlarda ise, daha bir ortaya cikar.

«Gobziipek insamin duydugu bunalim, sevingle, hatta durgun bir ca-
lismadan alnan tad ile bagdagsamiyacak bir bunalim degildir, Bu gibi
geligkilerin berisinde, yaratici ve eylemei istefin yumusakhg ve dur-
gunlugu ile gizli bir ortaklhik kurar.s»

Ozgiirliik, aydinhk goriig, yiireklilik: -igte size bir ahldk anlayiginin
degerleri. Ama ne icin bu degerler, bir insancihik i¢in mi? Jean Beauf-
ret’ye yazdigi bir mektupta, Heidegger diisiincesini agikliyor. Ahlak so-
rununun onceligini, ya da ayri olarak ortaya konulabilecegini kabul et-
miyor: 6nemli olan, insanbilimin ve ahldkin &tesinde kalan bir ilintidir,
diiglince ile varhigin ilintisi. Gergl, bir ahlédk tasasi da vardir, ama var-
hig diigiinmek bu ahldk tasasindan da daha gereklidir.



V. MARX'CI
INSANGILIK

Marxcilik, dogum tarihi bakimindan XIX uncu yiizyiin maldir ve
bazi kimselerin eskimig saydiklari iyimser akileihfmn bir tiiriidiir. Ne
var ki, marxcilik, bu ¢baz1 kimseler» e karsi, yani varolugculara ve
kigiselcilere kars: higbir agagilik duygusu duymadif: gibi, bunlarin sun-
duklar insan anlayisimn soyutlufunu da ortaya koymaktan geri kal-
mamgtir. Georg Lukacs'in asapidaaki yazisi marxcilifin varolusculuk
ve varoluscu ahldk karsisindaki tutumunu agikhiyor :

MARXCILIK VE VAROLUSCULUK

Temel olgubilim (fenomenoloji) hichir bakimdan ¢agmzin burju-
va felsefesini agmus degildir. «Dasein» in tarihselligi, gergi, - sozde
kalan tanimlanmas: bakimindan - Heideggerin insanbiliminde veri-
lerin ilkidir. Ama, bu insan biliminde, somutluguna ve gercekligine
glivenebilecegimiz tek tarih olan iktisadi ve toplumsal tarihe «bayagi»
lik damgasin: vurmakla, hareket noktasi olarak tek basmna Kigiyi ve
onun yasantilarm ele almakla, Heidegger, nitelik bakmmdan oteki
burjuva digiiniirlerin bagvurduklar: kuramsal araclardan pek ayn
olmiyan araclar kullanmis oluyor. «Insansi . gergek» in 0zii, yani in-
sanoglunun o6z de, icinde bulundugu degisken durumlarin insanbi-
limsel cekirdegi de, gerek Heidegger'e gore, gerekse onun fransiz gi-
raklarina gore, hem soyut hem de tarih - iistii‘diir. Bayan Simone de
Beauvoir'in bir yazisinda bunu actkea goriiriiz: «Higbir toplum karigik-
11g1, hicbir ahlak degisimi onun (yani insanmn) yiiregindeki eksikligi
dolduramaz.» Ne var ki, insanin Oziinden, yontemsel bir kesinlikle,
biitlin tarihsel ve toplumsal 0Ogeleri (unsurlari), butiin iktisadi te-
melleri c¢ikardik my, insanmn varhigin, «gercek yasamanin iiretimis
nden (Engels) ayirdik mi, insan toplumunun su ya da bu donemindeki
belli bir iktisadi yapida ‘anlatimimm bulan insan ile doga arasindaki top-
lumsal ilisgileri gtz oniinde tutmadik mi, bundan Sonfa yapabilecegi-
miz tek sey, cikardigmmz bu' Ogeleri-boliikk porciik olarak tekrar in-
sana katmaya calismaktir; ama; ise cikarmakla basiadagimiz icin
scnradan katilan bu ‘Ggeleri eklentilikten, ‘egretilikten kurtaramayiz.
Kisiyi uydurma bir 1ssizliga siiriikledikten sonra, bu kisiyi ne denli
siisleyip piislemek, ona «birlikte - varlik» gibi, «diinya - iginde - varliks
gibi kategoriler yakistirsak, issizladigimiz kisiyi  bu issizhigindan bir
daha kurtaramayiz. Olgubilim ve insanbilim alaninda gercgeklestirilen .
bu 1ssizlama insan bilgisinin oziinii Oylesine carpitir ki, iktisadi olgu-
lar iizerinde, deneysel bakimdan ne kadar dogru gozlemlere varirsak
varalim, bu carpikhg gideremeyiz. Insanoglunu tarihsel, toplumsal,
somut bir varlik olarak kavriyabilmek igin, her seyden Once iktisadi
kategorilerin insam belirlediklerini, bunlarin birer yagsama bicimleri
olduklarimi aklimizdan cikarmamaliyiz.

(Georg Lukacs, Varolugculuk ve Marxcilik, Nagel, 19/8)
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Gergekten de, varolugeuluk ve Kkigiselcilik kendi getirdikleri degerie-
rin durumu ve tarihsel gergeklesmesi ile gergi ugrasirlar ama, amaglar:
once kigi bilincinde yasiyan degerleri Tarih’te yasatmaktir. Marxcilara
gore ise, insandan Tarih'e degil, Tarihten insana gidilir. Geleneksel top-
lumda, yani kapitalei toplumda ahlak ancak bir aldatmaca olabilir. Ger-
¢ek bir insancilifa elverigli kosullar1 ancak komiinist toplum yaratacak,
«blitiin insan» 1n dogmasim o saghyacaktir,

Gergekten de, marxcilik ilk bakigta tarihin iktisadi alt - yap: ile
agiklanmasi ve bir politika kurami olarak gériiniir ama, Marx ile En-
gels'in de kesinlikle belirttikleri gibi, temel amaci gercek bir insancilifn
kurmaktir, Marxcilifin éziinii (hi¢ degilse marxe: felsefenin &ziinii) in-
dirgemesi ¢bziimlemede ya da gelecek Devlet igin hazirladif tasarilarda
degil, insanoglunu her tiirlii toplumsal ve iktisadi tutsakliktan kurtar-
ma iradesinde aramaliyiz. Marxin genglik yazilarinda su sozlere rash-
yoruz: <«Komiinizm, insanin toplumsal insan olarak kendine dénmesi,
yani insansi bir varlik olmasi, gecmis gelismelerin biitiin kazanglarim
kendinde topliyarak kendi bilincine varmasidir.... Bu bakimdan, komii-
nizm insaneihkla birlesir.» ;

Agagidaki yazida Henri Lefebvre, marxc: ahlékin éziinii agikliyor :

BUTUN INSAN

Su biitiin insan kavrami, kiminin diisiinebilecegi gibi, insanin so-
yut bir felsefe tanmmm, ya da felsefe uzmanlarmn getirdigi bir tamm
degildir; bu biitlin insan kavrami insan evrenselliginin belirsiz bir {ilkii-
siinii de, bilgilerin ya da insan giiclerinin tilkiisel birliginin {ilkiisiinii
da karsilamaz... Tarihsel olmiyan ve insanin bilmem hangi amaci ug-
runda olmiyan ya da yetismesinden, gelecekteki bilmem ne basarisin-
dan gelen bir kavrami da karsilamaz. S0z Konusu.oln kavram aslinda,
ortaya konmasi icin icin ciddi, inceden inceye bir coziimleme, bugiinkii
insan varhig: olanaklarmn bilincine varmay: gerektirse de, gercekei
ve somut bir kavramdar... '

... 1844 «karalamasi» nda Marx ilkin - biraz soyut felsefe savla-
rim andigim icin bagislaymn ¢ek onemli de ondan - geleneksel felsefe-
nin yamlgisini gdsteriyor:-~Metafizik, oldumm olasi, ~doga ile insam ayir-
mugtir; hani sanki onlara, doga ile insana iki ayri alan ya da gercek-
liklerle ilgisiz iki kiire yakistirmustir. Geleneksel metafizik, beri yan-
da, doga ile yasalarmi, 0Ote yanda, insan ile ozgiirliigiinii ayirmastir.
Oysa Marx, bu ikiligin anlamdan da, dogruluktan da yoksun oldugunu
gostermistir, Insan ozglirliigi kazamlmis bir 6zgiirliiktiir, aslinda bu,
ilkin doga'min listesinden gelme giicline dayanir (kendi d'sinda doga-
nin iistesinden ve kendi dogasmmn iistesinden gelen giiciine). Bir in-
san-doga dialektik’i birligi vardir; insan dogaya karsi, ama ondan
kopmadan, savasir. Bu savas boyunca bicimlenir, insamin kendisi de
degisir; dogay1 degistirirken kendisi de degisir. («dogay: bicimlerken,
kendisi de bicimlenir»> de denebilir). Uretici, yaratie: olan insan var-
Iig: tirliniidiir de kendi cahismasmin, Demek ki Ozgiirliik, bir cesit doga
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digma ve gerceklik disina kagmayla tanmlanabiliyor, Ozgiirliik dyle
bir kalemde ortaya konamaz ya da yadsmamaz. «Hep ya da hig»
in yeri yoktur burda. Insan ozgiirliigii tarihle, uygulamayla, toplum-
la kazamlir. Ard arda basamaklar1 vardir ozgiirliigiin, bugiin diisii-
nebilecegimiz en yiiksek basamaga yeni teknigin biitiin olanaklarmmn
ortaya serilecegi toplumda: sosyalist toplumda erisilecektir.

Sonra Marx, hep ayni metinde, toplumsal, comertce zengin ve
caprasik insan varhgimnmn gelisimini inceliyerek cok 6nemli bir olay-
lar birligini bir olaylar birliginden s6z ediyorum, yoksa bu olaylarin
br vorumlanmasimndan degil, olaylar insanin toplumsal gelisimini ka-
ristirsa da, aciklasa da kavramistir; bir dizi olumlu goézlemlerden
bagka bir sey soz konusu degildir, bir dizi tarihsel olaylara, Marx'in
bir deyisine gore, toplumsal tarihle birlesen insanin dogal tarihine
ilgileniyoruz. Hem pek yaling, hem de pek onemli olan su olaylar :
organlar, dogal gorevler (islevler), insan varhgmn duyulan, insanin
toplumsal ve tarihsel gelisimi boyunca degisir.

Bunlar, insana o6zgii calismalarda dogal destekler: insan giicleri
olarak zenginlesir. Terimin en beylik anlamuyla: go6z, kulak, el gibi
duyulardir bunlar; insana ozgii devramumlarin destegi olan yeme icme
gibi davramislarda, yeniden liremenin organik ve fizyolojik islevlerinde
(gtrevlerinde) oldugu gibi...

... Iste Marx, bu dogal varligin, insamin toplumsal yasamla insan-
ca, dogadan (kendi dogasindan) derinden degismesine mal - etme (be-
nimseme) diyor.

Insanin dogay: mal - etmesi bir varligi, insan varhigmi, doga’ca
organik bir birlik gibi verilmis insan varhgm gelistirir. Demek ki
insan, toplumsal ve tarihsel gelisimi boyunca belli bir birlik, biitiinliik
karakteri saklar, gene de sorunun onemili baska goriiniisii de bu bir-
lik ve biitiinlilk, toplumsal tarihi boyunca insan gelisiminin bu birlik
ve bu biitiinliigii kirilmus, yikidmistir, Yalnizea calismalar ve secik
giicler insan varliklarma catiyor degil, ama bu calismalar ayrihiyor da
birbirinden, birbirini bilmez oluyor; dahasi: bircok insan bireyi su
ya da bu calisma.dan atihyeor, kendilerinin olabilecek, kendilerine
mal . edebilecekleri su ya da bu giicii yitiriyorlar ya da bu giieii bilmi-
yorlar. ..

... Son derece somut ve belli olaylar bunlar, soyutlamalar degil.
Pek belli ve somut anlam - Marx’ci diislince hicbir zaman soyutlama
icinde bulunmadig icin bu nokta iizerinde cok duruyorum - kazamiyor
bu olaylar, Marx’in : insanin‘yabancilasmas: diye adlandirdiga belli
ve somut bir anlam kazamyor. Olanaklarmmdan yoksun kilimyor in-
san varhig:, aldatilmis - kandirilmig, uyusturulmus, enayi yerine kon-
mus, birtakim seylerden yoksun birakilmig, gercek disina atilmis,
kendinden sokiilmiistiir. Yabancilasmasi budur insanin, Ozellikle ilk
yapitlarmda Marx, yabancilagsmay: coziimlemis, yabancilagmanin
sayisiz bigimlerinin i¢ - yiiziinii ortaya cikarmistir. Daha yiizyil once-
sinin tarihini tasiyan, hichir cizgisi eskimiyen sasilas: bir tablodur bu.
Rasgele sayiyorum bu gizgilerin birkacim: yabancilagma, yalmzlik,
yalnizhk duygusu, insan ashnda toplumsal bir varhktir; ama, yabanci-
lagsma, bireylerin bireylikten ¢iktigr wyiginlarin yasamm da, gercek
dzgiirliikten yoksun kilinmis, hem ezilmig, bask: altina alnmug, hem
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de birbirinden ayrimsiz kihinmugtir; insamn yabancilasmasi, bir baska
duziemiae, para gucu, bu araga bir gey, para (pirtakun nsan ¢aligaa~
laruun uruwad, y@ G2 INsan Galgimaldrinn butull urunieriin soyug be-
lirtisi) baguusiz DI gergexux, usamn aigmaa bir gorunug Kazaniyor,
insam Keuwmnaen sokup alyor, butun gerexsinmelerl de teg hir gerek-
sliiueye : para gereksinimesine inairlyor, Kisa kesmek, cagumizia bir-
takum ¢lzguerine guyle aeginmnek 1¢in alyecegim Kl : 1nsaun yabanci-
lagmasi, wugun bu oiay, smursiz o.anakiaru ortaya ¢ikisiyla boyle
bir zamanaa (teknik oianakiar, insan gucunun doga uzerindeki oia-
naklarl) yigmiar devinmeye bagliyoriar; cunkud bu yigmuiar bu ola-
nakiarin gergeslesmesinl ve muuiusugu  aryorlar, istiyoriar; yabanei-
lasma, bu zamanua Puyuk acuarn, punalunlarin, savaslarin zaman:
oisa aa bugun bu olay kultur, sanat bicimieri icinde, yaznda alcak-
hga variyor, cokuntuye ugruyor. Boylece, insan butunliik olarak - ye-
tigmektekl butun Insan - asmasi gel eken celismelerle, catismalarla da
yiKiK Kaliyor...

Nedir bu yaba.ncxla.gma.nm ash, temeli? Ne oldugunu gostermistir
Marx : insan yabancuagmasuun temell ozel mulkiyettir. Daha dog-
rusu : Ureum aragiarmn mulkiyetidir, Marx‘guar igin ilksel olan,
ama marx GL olmxyamarm pek bumedikleri bir seciklik iizerinde uzun
uzadiya duruyorum: s0z Konusu olian, yemeyle, icmeyle, kisinin kendi
igler1 1icin kuuandigl mallaria ilgiii ozel mulkiyet degudir, kaciulmaz
yargiarnyla (sonugtarnyla), daba cok topiumun smulara bolinmesine
yol acan iretim araclarmin 6zel mulkiyetidir, Doga’'nimn, insan'ca mal-
edilmesmin (benimsenmesinin) 6zel mulkiyet'ten aaha biiylik diigmam
yoktur. ‘warihin biliylik diismanlaridir bunlar, insan tarihi gibi gos-
terilen tarihin bliyuk karsmlaridir, (hasimiandir - rakipleriair). kko-
nomik, toplumsal, siyasal vargilarinin diginda bile, 0zel miilkiyetin
tek duygusu insam yabancilagtirmaga, biitlin insan birligini yikmaga
yetiyor. Marx : «Ozel miilkiyet bizi 6yle sinrli, oyle dar goriiglii yap:-
yor ki, bir nesne. ancak sahip. olunca_ bizim oluyor. Icimideki ve digi-
muzdaki duygularm yerini sahip olma duygusu kaplamus... «Insan cev-
herinin, olam,a zenginligini kendinden dogurtabilmesi icin bu salt
yoksuliug‘a. diismesi gerekiyordu...» demistir. Ama gene de, dagimkl-
2ma karsm, bu ic-catismalar, karisik, cok yonlli yabancilagmasina kar-
sm, biitin insanikesinrolarak Kmmlip~yikilamaz. “Gelecegi, zenginli-
gi, yetismesi suriip gider; bir bizlik stire - kalir, Neden mi? Calisma,
bir lriin siirec (processus) elarak kalr da ondan. " Bundan bireysel
calismayi, cabayl, didinmeyi bir ficret icin harcaniimis emegin za-
mani sayilan calismayi ahlamiyeruz, ~ Hayir, bu degil demek istedi-
gimiz, Marx ile marx'cilar bundan sunu, bitiinligl i¢inde diisliniilen
toplumsal {iretimin siirecini, toplumsal calismay: anliyorlar. Calisan,
caligma’'nin bir arac: olur olmaz, {iretim araclar: sahibinin cikar: igin
bir arac olur olmaz, calisma ve calisan yabancilasmis oluyor. Biitiin
bunlara karsmn, toplumsal calisma kapitalei topluma degin, biitiiniiy-
le alimirsa, hem dogayi, hem de doga iizerindeki eylemi, teknigi, mad-
di calisma teknisyenlerin kafa calismas: biitlin bunlarn hepsi gene
de bir birlik ve biitiinlitk kurar. Bu birlik ve bu bhiitiinlitk, yabancilas-
ma kapitalciligin en kotii kogullar: icinde bile, bu birlik ve biitiinliigii
kinlip yikilmaz, Iste bunun icin de, calismada ve calisanlarla, yal-
mz onlarla, biitiin insan siirer, kalir, kendini yeniden bulabilir, kendini
yeniden kurabilir, gelisimini siirdiirebilir.

Bu nokta iistlinde uzun uzadiya duruyorum: cahsmanm bir ah-
lak yam oldugu icin degil, calisan, bozulmamusg, yozlasmamus, dogaya
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yakmn saghkli bir varlik oldugundan degil, yalmz bunun icin de degil;
biitiin bu degerlendirmeler bir bakima dogru, bir bakima yanlistir, ama
marx'ghgmn getirdigi kavramin yamindan gecen,, kendisi olmiyan de-
gerlendirmelerdir. Marx'¢: diisiincede calisma kavram, onunla ba-
gmtih biitiin insanin kavramimni, calismayi yeni ve nesnellikie dogru
bir bicimde : toplumsal uygulama gibi, toplumsal calisma gibi, doga
tizerindeki ortaklasa eylem gibi diigiinme Ogrenilirse ancak anlagilir.

Insan kavraminin bu 6zlii icerigi, marx’c: insanhgmn belirsiz ve
duyguiu diigiinceler icinde yitip gitmesini dnler. Bu 6zlu iderik, marx’c
insancilig1 soyut degismelerin, soyut ya da duygulu ayrimeiklarm in-
sancihigindan Kkesinlikle ayirnir. Bu defismelerin karsisma bile kor
onu. Gergekte, oteki insancilar, insanciliklarim tanmimlamakta epi giic-
liikk cekerler. Insancilikla ilgili bu aragtirmalarda, tuhaftir bir filozo-
fik, metafizik, soyut tamim’dan, insandan, yalmzca siyasal oldugu icin
tartisma gotiirlir bir tanima geciidigi olur...

.. Boylece, metafizik bir onermeden ya da soyut bir tanimdan kal-
kacak yerde, hiz Marx’la tarihsel ve uygulamali olaylarm somut ¢o-
ziimlenmesinden kalkiyoruz _Biitiin insan, asilmasi ya da iistesinden
gelinmesi gereken bir siirii ayriliklardan, karsithkiardan, catismalar-
dan, celismelerden gecerek gerceklesir, Bunlarm asilmas: ya da bun-
larm iistesinden gelinmesi de, diisiincelerle degil, ama - her zaman
degil ama cokluk - davranislaria, devrimci davranislaria olur...

Bununla birlikie Henri Lefébvre sunw da belirtiyor :

.. Iginde her bireyin herseyi, diledigini yapacag: bir toplum diisiin-
mek degildir soz konusu. Hayir, biz daha ¢ok, Ornegin: bilim toplumu
biciminde diisiinebiliriz onu, her bilginin bilim calismasina biitiin bii-
tiin katildig1, kendinden cok, bireysel olmaktan cok, tamamiyle birey-
sel olarak, bir birlik olan bu bilim calismasina biitiin biitiin katilan bir
toplum tipi iizerinde diistinebiliriz, Bir biitiineiiliik (totalitarisme) de-
gildir s6z konusu. Biitiineiiliilk bir karikatiiriidur biitiiniin; biitiincii-
liikte yetismis her insan, ftarih boyunca yetigsen biitiin insanin bir
karikatiiriidiir ancak,

Biitiin soylediklerimi ozetliyen, bana iyiden iyiye inandirici gelen
Marx’in su anltisiyla - hep genglik yapitlarmdan aniyorum - Dbitire-
cegim: «Sosyalizm, insanin toplumsal insan-olarak kendine doniisii-
diir, yani, sonunda insancil.olan insana, tam doniigiiyle, bilingli olarak,
onceki gelisimin biitiin zenginligiyle insana doniisiidiir... Sosyalizm, in-
sancilikla kaynasir, bir olur.»

(Rencontres internationales de Genéve,
Ed. de la Baconniére, 1948)
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VI. BILIMSEL
INSANCILIK

Montherlant’in geligsmeleri agmak igin gosterdigi yolun, yani insam
her gesit anlayisa, dilsiinceye, felsefeye agik bulundurmanmin bilim ala-
nindaki benzerine, Gaston Bachelardn asagidaki yazisinda rashyorua:

BIR ACQIK AKILCILIK

Salt ruhbilimsel diizeyde bilimsel yenilik sorunu ortaya atilirsa,
cagdas bilimdeki bu devrimei gidisin derinden - derine diiglinsel yapiya
etkidigini gormezlik edemeyiz. Bilginin bir tarihi oldugu anda, diisiin-
ce de degigken bir yapiya kavusmustur. Gercekten de, tutkular, on-
yargilar: birdenbire olusan itkileri icinde, insan tarihi, bitimsiz bir
yemden baslama olabilir ama, yeniden baslamayan disiinceler de var:
Gozden gecirilmis, genisletilmis, tiimlenmis diiglinceler., Bunlar dar ya
da sallantil: alanlarma donmezler. Ne var ki, bilimsel diigiinii, bilgi-
nin bir diizeltimi, bilgi gercevelerinin bir genigletimidir, Tarihsel gec-
migini mahkam ederek yargilar. Yapisi, tarihsel yamlmalarmm bilin-
cidir. Bilimce, dogru, uzun bir yanilmanmn tarihsel diizeltisi; deneyde,
ilk ve ortak kuruntunun diizeltisi olarak diigliniilir. Bilimin tim dii-
stinsel yasami, bilinmezin sinirinda diyalektik olarak bilgideki bu ay-
mma dayanir. Diisiinmenin 6zii de, anlamamus oldugunu anlamaktir.
Bir yamlmamn diizeltilmesi, bir diizenin genisletilmesi, bir diisiince-
nin tiimleci, bir takmm tanhsel diyalektiklerdir ve Bacon'cu, Euclide’ci,
Descartes’c: diisiineelere aykir olan biitiin diisiinceler bu tarihsel di-
yalektiklerde 6zetlenmistir.

Yeni bilimsel diisiincenin, bir ekonomi - politikle ayni bicimlen-
dirici degeri kazanmas: icin, sadece biraz toplumsal yagsam, biraz
insancil duygudashk eksiktir bugiin. Tutkusuz yasam: tutkuyla izle-
yen bircok disiiniir icin bugiinkii sorunlar aklin kaderini séz konusu
ettigi bir diisiinsel 6memin karsiliklaridir. Reichenbach’im bilimin de-
rin anlam iistiinde beliren kusaklar - arasi bir anlagmazhktan soz et-
mesi bosuna degil. Compton, Cambridge’de, J. J. Thomson'u girmeye
gittiginde, dinlenmeye.gelmig.olan G. P./Thomscn'a rastlamisti. Elek-
tronik dalgalarla elde edilmis fotograflar: inceliyorlardi. Compton bu
olay iuistiine soyle diyor : «HEn iyi yillarmi, elektronun gercekte bir zerre
oldugunu gostermeye harcamig yasgh bilim adaminm, -elektronlarn
devinirken dalgalar olusturduklanni aciklayan oglunun cahsmalarim
bilyiik coskuyla karsilayisi gercekten insana dokunuyordu. Elektronu
bir nesne saymaktan caymak babadan ogula clusmus bir diisiince
devrimidir. Gercekeiligin boylece yeni - bastan ele alinmasi i¢in ne
biiyiik bir diisiince yiirekliligi gerek! Son yirmi yil icinde fizikei, iig
dort kez aklmi yeni - bastan diizenlemek ve diigiince alamnda yasamim
yeniden kurmak zorunda kaldi.

Agik akieihik’in ne oldugunu yakindan duyabilmek icin, cagdag
bilimin bitmemisligini yasamak yeter. Bu, kuramsal diiglincenin tel-
kinleri Oniinde, gercek bir sasirma durumudur...
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... Her kigi, yetismesi sirasinda yeni o6gretilerin kendinde uyan-
dirdig: heyecani hatirlayarak bu diisiince degisimlerini yeniden ya-
sayabilir, Bu yeni 6gretilerin anlasilmasi, insandan Oyle biiyiik bir
caba ister ki, bu ogretilere olagan goziiyle bakamayiz. Ama insann
yvaradilisi ruhlarmmizda bile edecegini eder. Bir giin bir de bakarz
ki anlamisiz. Bu birdenbire oilusan bilesimlerin degerini hangi belirti-
den anlariz? Aklimizda giivene ve mutluluk uyandiran anlatilmaz bir
isiktan. Bu dlislinsel mutluiuk, gelisimin ilk gostergesidir, Burada,
olgubilimei Jean Hering’in su sézlerini anmali «en gelismis kisi ufku en
genis kisi olmak bakimmdan her zaman kendisinden asag1 alan ki-
gileri anlayabilir, ama bunun tersi olamaz.» Kavramanin atilgan bir
ekseni var. Bu, diisiinsel bir atilimdir, canli bir atilim. Einstein meka-
nigi Newton kavramlarmm anlagilmasin daha bir. kelaylastiriyor.
Broglie mekanigi de, salt mekanik ve optik kavramlari daha bir an-
lasihir kihyor. Bu iki kavram guruplar: arasinda yeni - fizik, Descar-
tes’c1 bilimeiligi gelistiren ve tamamlayan bir bilegimi belirliyor, Nes-
nel kiiltiir bir ruhbilimsel kiiltiirle desteklense, yani bilimsel arastir-
maya yasamn tiim giicleriyle kat:linsa, matematik - fizige ozgii yara-
tic1 bilesimlerin insan ruhuna nas:l bir canhlik getirdigi kolaylikla du-
yulur.

Gaston BACHELARD

HAYDARI KAMPI USTUNE

AKIS DERGISI'nin elestirmecisi, Ilhami Soysal diyor ki :

Haydari Kamm ilmi-bir inceleme degil bir romandwr. Dolays:
ile okunmas: kolay bir eserdir. Themos Kornaros, Haydari Kam-
prnda fasizmi anlatwken malimatfurusluga sapmayor, fagizmin bir
siyasi doktrin olarak tarifini falan da yapmawyor. Sadece bir olay:
ve olaywn kahramanlarim anlatwor, Siz bunlar: okurken biraz da
suuralt: bir sezigle fagizmi dgreniyorsunuz.

Kitab: ozetlemekte fayda yok. Okumak ldzvm. Hem de mutlaka
okumak ldizym. Okumadan ne dense faydasw. Okundukian sonra ise
bunun tesirinden kurtulmak kolay degil.
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B. Traven'in Hikayesi

akimevi

Bir Amerikan Maden Sirketi, Dogu Meksika'nin yoresinde, kendi
isgileri icin kiigiik bir Bakimevi kurmus, iscilerin yakinlarina da has-
talik, ya de kazada yardim etmegi iistune almist:, Iscilerin bu bakim-
evine ilgilenmeleri, arikhigina birazc:k énem vermeleri, sayg: gosterme-
leri icin de, sozu edilmiyecek kadar az bir parayi, giindeliklerinden
kesmeye baslanusti. Kesilen para o kadar azd: ki, bakimevindeki iki
bakicinin ayligmi bile karsilarmyordu.

Iscilerin hemen hepsi Kizilderiliydi. Verdikleri paray: cok bulu-
yor, dcktorla bakiecilarmn hig¢ is gérmediklerine, aldiklar: parayla yan
gelip dalga gectiklerine, sirketin de bu bakimevinden kesesini doldur-
duguns inaniyorlardi.

Bakmmevinde calisan bu {i¢ kisinin canin: sitkmak icin ellerinden ge-
leni komazlardr ardlarma; dort gozle bir firsat kollarlardi, Durma-
dan yeni seyler tasarlarlar, clmadik isler cikarirlardi bos oturmasmlar
diye. Gercgekten sayri( hasta) diistince de gitmezlerdi, elleri agu kokan
o kigilere, eskisi gibiskendi uxurukgulerme kosarlard: gene. Bosuna
para vermesinler-diye ama, karilarni.ya da gocuklarm yollarlard:
bakimevine; bunlarin oénemli bir sevleri' yoktu, daha/dogrusu, hi¢ bir
seyleri yoktu, sapsaglam Kisilerdi hepsi.

Bir sabah gencg, glizel bir kizilderili kadin geldi bakimevine. Disin-
dendi zoru, disinin cekilmesini istiyordu. Kadinin dislerine bakan disci
sasirdi. Bu digler geng bir taym disleri kadar saglam, giizeldi.

— Hangi digin agriyer?

— Hic¢ biri. Dis agris: nedir b11mem

— Peki nicin geldin?

— Nah.. su digimi cek.

— Nig¢in cekeyim? Agrimiyormus ki?

— Ne yapaymm agrimiyorsa? Basgka hastaligim da yok iste.

— Olmaz kizim, ben gildirmadim. Boyle saglam dislerin oldugu
icin bir ye bin sitkret. Bu disler bende olsa, yasamimdan bir yilim ve-
rirdim, :

— Cekiyor musun, cekmiyor musun? Disler benim, sana ne? Is-
tedigimi yaparim onlarla, karisma, Kocam piril piril Pesos’larim (oysa
verdikleri bakir Centavos’du) bosuna mu veriyor buraya? Hepimiz irgat
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gibi calisivoruz, sizler gibi pencereden bakmiyoruz sabahtan aksama!
Balkonda kurulup betik de okumuyoruz.. hele su iki kadina ne buyuru-
lur? Bizden aldiklar: parayla her giin yeni bir kihk diiziiyorlar kendi-
lerine.. yagma yok,

Doktor anlamist: isin nereye varacagmi. Kizilderilileri tanird:, ba-
kimevini sevmediklerini de bilirdi, Kadmmn az1 dislerinden birini
- hem de uvmistnrmadan - cekti. Kadin gik demeden, yiiziinii bile burus-
turmadan dimdik oturdu. Bakicmnin verdigi suyu da son damlasina dek
icti, sonra arkasma yaslanmip soyle bir bakis bakti., Kizilderililerin
onemli yanlarindan biri de sndur: vanmacik beceremerzler. Kadinin ba-
kisinda neler vard: neler! «Ya iste boyle, ben gelince kollar:1 sivamals,
diyordu, kocamn verdigi parayla besleniyor burasi!»

Ue giin sonra gene geldi kadin. gene bir disinineekilmesini istedi,
gene kandiramadh kadin: disei, 6teki disi de cekti. Ilk gekiste oldugu
gibi, bu kez de cekilen disi ald: gitti kadin,

Rir kac giin icinde kadmin iist dislerinin hepsi eekilmisti. Son disi
cektikten sonra mikrop kapmasin dive ilde siiren dokter aslamakli ol-
mugtu artik... gitmisti cAnim ak disler, ama kadm sevineliydi.

Bir hafta sonra gene geldi kadin, oturdu iskemleye. Doktor alis-
mist: artik. hie sormadan. kandrmava da eabsmadan kerneteni alds,
sira alt dislerdedir, dive saldirdr birine. Kadin kizds, képiirdii. itti dok-
toru : «Ne oluyor. ne oluvor? dedi. AS=min 6teki vamsmin da m ici-
ne edeceksin?» Doktor sasirmust:. «Cektirmiyecek misin?» dedi.

— Disimi cek diven oldn mu s2na? Ben bugiin nive geldim bilivor
musun? Ben burava ilk cektisim disi yerine takasmn diye geldim. Oliin-
ceye degin dissiz gezecek degilim ya?

Uzatt: cekilen ilk az: disini. Adam durumu anlatmaga calisti; dis-
ler cekilirdi, ama yerlerine konamazd: gene.. Tip daha bu kadar iler-
lememisti! Ividen iyiye icerlemisti kadin, sesinin yettigince bagird::
«Ne? dedi, yerine kovamiyacak mismn? Sen de doktorum diye gecini-
yorsun ha? Biitiin giin tembel tembel balkonda otur, betik oku, degil
mi? Sonra zavalli kocam biitlin bu bakimevinin parasini ¢desin! Bir-
birinize benzersiniz hepiniz, Gringo'lar ne olaecak. (Latin Amerikada,
Amerikali’lar: bu adla kizdimrlar). . Hie utanma voktur sizde, tuh
Allah cezan: versin. Camim.disierimi cek, sgonra da koyama yerine!
Orospu cocugu n’olacak. Cabrién! Grrrringoooooo!s

Istedikleri olmustu.. kadin sevincli,son tiimeeyi bir tokat indirir
gibi firlatt: yiiziine doktorun, sonra kabara kabara cikt: gitti.

Bu kiiclik, piril viril armmig Bakimevinde istenilen her sey vard,
Ama kizilderili iggiler kiiclimsiiyordular burayi, begenmiyorlard:. Hele
bu son olaydan sonra biishiitiin diigtli gézden. Kadm canh bir érnek
clarak biitiin yorede koy koy dolastirldi. Gittigi her yerde basindan
‘gecenleri anlatiyor, bakimevini, bakicilari, doktoru. yerin dibine batiri-
yordu. Tanri, Adem’le Havva'yr ve yilam kovdugu giinden beri kulla-
nilan biitiin sovgliler yagdiriliyordu Gringolara. Haksiz maydilar ya?
Diipediiz hirsizlik denirdi buna. Ne kazamyorlard: ki, bir de koskoca
bakimevini beslesinler! Sonra zavalli, bilgisiz bir kadm yiiziine bakil-
muyacak bir duruma sokmak! yapilir miyd:i bu? Kocas: bile tiksini-
yormus kadmndan artik, Kadin karsi koymasaymsg, alt diglerini de
stkiip alacakmg, digci! Cildirmustir bu disci belki de,
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Yalan s0ylemiyordu kadmn. Dislerini bir pacavraya sarmis, yann-
da tasiyordu, Cocuklar bile bu cekilen dislerin sap-saglam olduklarim
bir bakista anlayiveriyorlardi.

Bir siire boyle gitti, sonra giiniin birinde patlak verdi is. Sirketin
onti kiime kiime igcilerle doldu bir sabah, hepsi bir agizdan bagirip ca-
girmaya basladi. Giictli ne istediklerini anlamak, teker teker konus-
maga yanasmiyorlard: ki, Ugultunun i¢inden sunlar carpiyordu kula-
ga: «Bakimevi istemez bize! Doktor gitsin. Biitiin disler! Zavalli kadn!
Okusun hep! Para bizden! Bakicilar yeni kiliklar diisiinsiin hep!s

Ispanyolea’yr anlamak igin o dili 6grenmek yetmez. Hele kizilderi-
li maden iscilerinin soylediklerini anlamak icin hic degilse ananmizin Ki-
zilderili olmas: gerekir., Ama sgirketi yonetenler anlamak zorundayd:
iscilerini, anlammyoruz diyemezlerdi elbet. Onun igin de asag: yukan
anladilar isteneni, Daha dogrusu sdylenen her s6zii - patron olduklar
ve durumliarm gozoniinde tuttuklar icin - c¢ok iyi anladiklarim savun-
dular. Bir bildiri yayinladilar, bu bildiriye gore isciler baskaldirmus
meger ve soyle bagirmuslar : «Bakimevine gidecek kadar bile paramiz
yok, Doktora cikarp verecek paray: nerden bulalm? Aldigimiz giin-
delik yiyecegimize bile yetmiyor.. karilarimiza giyecek alamiyoruz, yar
ciplak geziyoruz.. bakimevinde calisan bakieilar da giyecek istiyor, ne
yapacagimizi sasirdik!s

Cagilmiyordu ba.?lng.anlar_ Sonunda miidiirlerden biri balkona ¢ik-
t1, yarim yamalak Ispanyol'cas: ile bir sbylev cekti: «Amigos, dedi,
anladik, anladik, yerine getirecegiz istediklerinizi. Adam basma giin-
de yirmibes centavos fazla verecegiz. Bu hafta alacaksmiz fazla giinde-
liginizi, Hersey istediginiz gibi olacak. Haydi artik doniin isinize, Muy,
bueno, Amigos!» ;

O giin bugiin kadmn disleri unutuldu, sozii edilmedi bir daha.

Ceviren : Adalet CIMCOZ

Samim Kocagoz
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SUBELERIYLE

Basin ildn Kurumu'® dur.

GENEL MUDURLUK : ISTANBUL, Tiirk Ocag: Caddesi No. 1 Kat 3

SUBE
SUBE

SUBE

SUBE

SUBE

SUBE

SUBE
SUBE

SUBE

SUBE

MUDURLUGU
MUDURLUGU

MUDURLUGU

Telefon : 2243 84 - 22 43 85

: ISTANBUL, Tiirk Oeag: Caddesi No. 1 Kat 3
: ANKARA Ulus Isham «E» Bloku Kat 2 No, 41

Telefon : 105817 = 10 57 87

: IZMIR, Ikinci Kordon Gazi Bulvar:

Kiiciik Kardicali Han
Telefon : 23911

TELGRAF : BASINKURUMU

MUDURLUGU

MUDURLUGU

MUDURLYGU

MUDURLUGU
MUDURLUGU

MUDURLUGU

MUDURLUGU

: ADANA, Abidinpa.{sa Cad. Remo Isham No. 46

Tel,.: 4510

: BURSA, Indnii Cad. Aysanhan/No, 20

Telefon 2552

DIV ARBAKIR, inénii cad. ismen han Kat 2,

No. 22

: ERZURUM Belediye Binasinda.
: ESKISEHIR, Porsuk Isham: Kat 2 No. 1

Tel, :'2512

: KONYA, Miize Cad. Isci Sigortalar Isham

Kat 2 No. 8 — Tel, : 1880 - 75

: ZONGULDAK, Amele Birlik Pasaj: No, 15/16

Telefon : 2038

(Basin : 20259)




ATAC KITABEV!I YAYINLARI
DUSLERIN OLUMU. Tahsin Yiicel - Tlrk DIl Kurumu armagani - 2 lira
DUVAR. Jean - Paul Sartre - Cev. : Vedat Uretiirk >
DEGISIM. Franz Kafka - Cev. : Vedat Gilinyol >
ICE KAPANIS. Charles Baudelaire - Haz. : Siikran Kurdakul >
KORKUNUN PARMAKLARI. Muzaffer Buyrukcu >
YENI NIMETLER, André Gide - Cev. : Vedat Uretiirk >
KIRMIZI YAPRAKLAR. Willlam Faulkner - Cev. : Ulkil Tamer >
FELSEFE TARIHI SOZLUGU - Hatemi Senih Sarp (MIilll Egitim Bakan-

higinca okullara salik verilmistir.) >

YANLISLIK. Albert Camus - Cev. : Ferid Edgii (Tlkenmistir) > '

VAROLUSCULUK - Jean - Paul Sartre - Cev. : Asim Bezirel (lkincl bas.) >

CIvl YAZISI. 1lhan Berk >

INGILIZ - AMERIKAN SIIRI - Haz. : Bilge Umar (Oniii Ingiliz -

Amerikan sairlerinin hayatlari; eserlerinden &rnekler) >

ALIN TERI. Jack London. - Cev, : Selma Kurdakul >

BEN SANA MECBURUM - Attila 1lhan 3 lira

MAVI VE KARA . Sabahattin Eyliboglu >

COK KAPILI ODA - Asim Bezirci >

MUTHIS COCUKLAR - Jean Cocteau. Cev. : Vedat Uretlirk 2 lira

MITOLOGY ADAN UNLU KISILER. - Emel Dilman (Milli Egitim Bakan-

hidinca okullara salik verilmistir). >

TAS CATLASA - Yasar Kemal . 3 lra

SAYGILI YOSMA. Jean - Paul Sartre . Cev. ; Orhan Veli Kanik 2 lira

MILENA'YA MEKTUPLAR, Franz Kafka - Cev. : Adalet Cimcoz 3 lira

DOGU - BATI. Melih Cevdet Anday 3 lira

DIRILEN SEHIR. Jules Romains - Cev, : Sabahattin Eyiiboglu

(Resimler : Ferruh Dogan.) 2 lira
MEMLEKET OZLEMI. Langston Hughes - Cev. : Necati Cumal 2 lira
DUSUS. Albert Camus - Cev. : Ferid Edgil 3 lira
BULANTI. Jean - Paul Sartre - Cev. : Selahattin Hilav 8 lira
MILENA'Y A MEKTUPLAR. Franz Kafka - Cev.: Adalet Cimcoz

(Ikinci Cilt.) 3 Hra

SPLEEN DE PARIS - Paris S:kintisi - Charles Baudelaire

Cev. : Tahsin Ytlicel 3 lira
BELA CICEGI - Attila lihan 3 lira
KAPALI MUTLULUK - Diinya Siirinden Seemeler - Cev.: Coskun Zengin 2 Hra
SUSUZ YAZ - Necati Cumal . 4 lira
SISYPHE, EFRANESI  Albert Camus - Cev. : Tahsin Yiicel 4 Hra
Yirz UNLU SENFONIp Paul Grabbe . Cev. : Selma Kurdakul 5 lira
CAGDAS ALMAN HIKAY®ESI — Haz,  Kamuran Sipal 4 lira
HAYDARI KAMPI . Themos Kornaros . Cev. : Nevzat Hatko 5 lira

Asim Bezirci . Hiiseyin Contiirk _

GUNLERIN GETIRDIGI, GUNLERIN GOTURDUGU . 4 lira

BU AY CIKANLAR :

KALPAKLILAR — Samim Kocagdz 7,5 lira

OLEN ADAM — D. H. Lawrence - Cev.: Bilge Karasu 2 lira

VOLTAIRE — Cev.: Suat Erginer 2 lira

1 -~ Yaymlarimizdan 30 lUrabk kitap siparigs eden okurlarimiz dergimize bir
yillik, 15 liralik kitap siparig eden okurlarnmz alti1 aylik abone kaydedilir.
Ucretler pegin olarak ahmr, kitaplar taahhiitlii olarak ginderilir. Posta
{lereti tarafimizdan Gdenir.

2 - 15 liradan yukarn sipariglerde % 20 indirme yapilir. Posta iicreti tarafimiz-
dan &denir. 5 - 15 lirahk sipariglere indirim yapilmaz posta ficreti tarafi-
mizdan ddenir. 5 liradan az sipariglere indirim yapilmaz, 50 kurug posta
icreti eklenir.

3 -- Okurlarimiz bagka yaymevlerinin kitaplarini da bizden istiyebilirler, Bu
kitaplar da Sdemeli olarak gbdnderilir. 75 kurus posta ilcreti eklenir.
Indirim yapilmaz.

100 KURUS



