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çağdaş insahci!ık
ı GELEı{tKsrı orĞınırnlıı çörüıırüsü,

uysınıığıt{ Bu ı{ALııfi ı

Yaşama ve düşünme koşullannın, XrX uncu yiizyılm sonlarından bu
yana, gitgide daha büyük bir h.ızla değişmesi, insan yaşayışını yön-
lendiren ve eylemlerimizin bir ç,eşit değer ölçüsü olan ilkelerin tümü-
nü ister istemez yeniden ele alnramızı gerektirecekti. Durumu sarsılan
kavramlar, bugüne değin davranrşlarımızr değerlendiren ve yöneten
lnsancrhk, Ahlak, Uygarhk, Kültür kavramlarıydı.

XIX uncu yüzyılda, geleneksel ahl6k - özgürcü liberal toplumrın
ahl6kı - Yunan - Latin insancılığından, hıristiyan ahlakından ve XVTTT
inci yüzyıl akılcrlığından kurulu üçlü bir temele dayanıyordu. Yunan -
latin insancılığı, kültürle l<almıyor, bize bir de ahlAk getiriyordu: Bu
alılAk, bir yandan insaDoğluna evrende üstün bir yeri olduğu duygusunu
aşılıyor,, bir yandan da, insanoğlunun kendisinde, insanr içgüdüsünden,
doğanın güdümünden kurtaran yetilere, akrla, iradeye, kavrama gü-
ciiııe bir üstiintük tanıyordu. (Bir özgürlük ve soruın ahlAkının doğ-
ması, edebiyat bilg"isine ve ;Eelsefe alrşverişlerine büyük bir önem
verilmesi bu tutumun sonuçlarıtlır.) Hıristiyan ahl6.kı birçok noktalar-
da insancılık geleneğine aykırr düşmekle birlikte, ana konularda bu ge-
lenekle bağdaşırdı. Gerçekten de, hıristiyan ahl6kına göre de, ln-
sancılık geleneğine göre de Tanıının yaratığı glen illşan evrenin ortası
ve anlamıdır; Tanrının kendisirıe armağan ettiği can'ını, yaşarna hak-
kını küçümseyemez, ona dil uzatamaz. Düşüş ve Arınma dogmaları,
öteki dünyaya kavuşup kavuşnıamanın doğudan doğruya insanın ken-
di çabasına bağlı olduğunu gösterir. İnsanoğlu özgürdür, kendinden
sorumludur: yaptığı işlere göre yargllanacaktrr, ama eylemlbrinden
önce niyetleri göz önünde buluındurulacaktır, çünkü özgürlüğünü tam
olaı,ak ancak vicdanında duyabilir. Bu görüş, niyete, iyilikseverliğe, gö-
nül arrlığma, pişmanlığın ahlflksal değerine dayanan bir ahlAkın doğ-
masrna yol açmıştır.. Gerek hıristiyanlığa göre, gerek insancılığa gö-
ı€, insanoğlu kendi üsttinlüğünü, ayrıcalrğrnr doğadan koprnakta. do-
ğayı bas}o altına almakta bulduğundan, hıristiyan ahlAkı içgüdüye,
ln§andakl bütttn:'bioloJi güçlerine, özellikle cinsel duyg"uya karşıdır: bu
bakuiıdan üısanoğlunu kendi kendini ezmeye, çlle çekmeye çağırır.

Hırlstl;ıan {nancı, daha XVIII inci yüzyılda, ewenselliğini yittrmiş-
ü. Ama bu evrenselliğin 5ıitİrilmesi hıristiyan ahlakının ortadan çe-
kilmesl demeye gelmez. XVIII iııci ve XD( uncu yüzyllarn akılcı aJı-
l6kı hıristiyan ahlAkını, o ahlEkla birlikte de 5ıunan _ latiıı mirasını be-
nirysedi. Gerçekten de, i.izerlnde biraz kafa yorulursa, Kant'rn savıın-
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duğu iyi nlyetiıı, bırtstiyan ntıl&kındaki gönü iyilikseverliğinden ba§_
ka bir şey olmadığı kolaylıkl,a anlaşılır; XD( uıcu yüzyıl tanııbtlmez
alıılcılarının da, .rln dışında bir ahlAk olabüeceğiııı ilerı stirerken,; göa
öni.iııde bulundurduldarı ahlek, o gtine değin dİne temel oıan ahlektır.
Bu tki ahlök görüştiııde de, 

'JısaJıoğluna 
evren lçinde apayn blr yer

verilir; özgürlüğe ve sorurna ltxanılır; doğanın itmelerine karşı koyabi-
lecek bütiin güçleriı, aklın, iradenin üstiiııIüğü savunulur; ahlakın ev-
renselliğine g:üvenillr.

İmdi, XI)( uncu yi.izylın sonlarında, tek bir noktaya yönelen sayr-
lamıyacak kadar çok nedenlerden dola5n, bu geleneksel değerleün saldı-
rıya uğradıklarını, sarsıldıklarını, çok geçmeden de çöktüklerini görüyoruz.

Artık her şey bu değerlere karşrdır. Karşr olanlarrn başında da,
bilgimizin değişmeleri, yayılması gelir.

Evrenselliğinln herkesce onaylanması akı]cı ahlAj<a Tanrı stiztinün
şaşmazlığ;rnı sağlıyordu., Ne var ki, tarih ve insap bilimlerinin tümü, bi-
zim akrl yaprmızla ve değerler düzenimizle bağdaşamıyacak uygarlrk-
ların ve toplumlarrn bulunduğunu ortaya koydu. Ahlakların ve §anat
üsluplıırınrn bu çeşitliliği karşısında, kendi deeğrlerimize §alt bir
anlam yükliyemez olduk.

Bütün öğrendiklerimiz, araştırmalarımız, insanoğlunda bizinı ta-
sarladıklarımrzdan daha çok olanaklar bulrınduğunu gösteriyor. Top-
lumbilim akıldrşı davraıımaların, doğaya bizimkinden daha yalın dü-
şünee biçimlerinin önemini ortaya koydu. Ruhbiiim (Nietzche'nin,
Dostoyevski'nin ruhbilimi) baskıcllık, saldlrganhk gibi «kötü» güçleri,
vo <<yeraltı insanr>) nın, <<akıldan kurtulmak ve haklr çıkmak için bile
bile deliren» insanrn gerçekliğini karşrmrza çıkardı. Az sonra ruh -

çözüm bu sezgileri doğruladı: insanoğlunda ahl6,ka aykrrr sayrlan g"üç-

lerin, en başta da cinsel duygularrn a$r bastığını, dizginlemenin bu
duyguları yok edemiyeceğini, olsa olsa sinsi, dalıa yıpratrcr biçimlere
bürünmelerine yol açacağını E'reud'ün çalışmalarrndan öğrendik. Bilindi-
ği gibi, l'reud'e göre, bütün nevrozlar baskr altrnda tutulan cinsel
duygunun biçinı değiştirmesinden ileri gelir. Hem, ruh - çözüm şu
soı,uyu ele almaya zorluyor biziı yaradılrşımızdan gelen bir şeyi ne
hakla baskı altrnda tutanz?

Bioloji de, kendi açısından, insanoğlunun doğal bir yaratık oldu-
ğunu, sanıidığr gibi «imparatorluk içinde bir imparatorluk)) olmadığını
gösteriyor. Fizik biiimler de, genel olarak, evreni bir zorunluklar zful-
ciri olarak açlklıyor, dolaylsıyla da geleneksel ahlakrn dayandığı öz-
giiılük ve sorumluluk duygusu gerçekliğini yitiriyor.

Bilimsel zorunluğun uyandırdığr bu kuşku, insan bilimleriyle daha
bir büyüyor. Vicdanrmrzrn bilincimizin bize bildirdiği gerçek, bizi yar-
g,ılryacaklarm göz öniinde bulundurmalarınr istediğimiz gerçek, bizim
kendi gerçeğimiz midir, yoksa aldatıcı bir görftitüct€n başka 

, 
bir şey

değil midir ? Toplumbilim araştrrmalarına göz.i atar§ak bİr kıffıımun,
bir töre'nin, ileri sürülen gerekçeyle hiçbir ilidsl olmıyaJx lhtiyaçları
karşıladığını anlarız; bugünkü rııhbilim araştırmiitranndan çıkan sonug-
lara göre de, davranşlarımızrn çoğu kendi kendlriİlze açıklamaüSmız,
bllincine varmadığımız örneklere uyuyor. Demek ki bilinçdışının alanı, bi-
lfuıç alanından çok daha geniş; dolayısıyla, bilincimize gerçeğin ölçüsü diye
bakamayız artık. Bu yarg!, değerlendirme ölçüerimizin değişürtlme-
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eini gerektiriyoı,. Bunu ilk anlıyan Nietzsche olmuştu :

«Bugiim, olumsuz bir adlandırınayla ahl§Jı - iiışı diyebileooğiniz biı
dönemin eşiğinılo değir miyiz? Onun i9indir ki, biz a,hlöksızlor biı
eylem'in kesin değerini, o oylomde niyet - dışı kalan şeytere bağlıyoruzo
buna karşılık da, o oylemdo önceden tasarlanan, bilinen, öğrenilon,
bilinco gelen ne varsa,, bütiiıı bu görii,ııtüIeri o eylenin ytizeyi, dorisi,
yani a§ıklam9-ktan çok gizlemeyo yarıyaıı örtiisü §ayıyoruz. ı(t§oca§ı,

bizco kurma, niyet, yorumlanmısı gereken bir beliıtidiı... Dolayısıyla
ahldkın, bugiime değin siiregelen kurma, niyet ahlilıının bir önyargı,
5nldız bilim ya da §imye gibi aceleyo gelmiş, geçici, aşıIması goroken
bir ahlik oltluğuıa inanıyoruz...>>

Nietzsche'nin bu görüşüyle başlry,an insanoğlunun ve insan dav-
ranış]nın gi-inden güne nesnelleşmesi l(ar§rsinda geleneksel ahl6k giin-
den gürıe geriliyor. Bir eylemin nederri bizim niyetimizde değil de, bi-
lincimizden slyrllan ve belki de evrensel zorunluktan sıJrrılamryan bir
güçteyse, bu eylemi ne hakla yargrlamaya kalkrşırrz? Eylem üzerinde
yapılnıası gereken iş lem yargılama cleğil, önceden görme ve tanrtma
işiemleriür. Flukuk alanında da sorrın kavramrnı nesnel olarak ele al-
mak için bir çaba görülüyor; suçIuya karşı kendini korumak toplumun
hakkıdır, ama onu ayıplamak ya da cezalandırmak hakkr değildir. Da-
hasr var: birtakım düşiinürler, sorurnluluk }6.yl,arnını büsbütiin bırak-
mak, hastaya, deliye, toplum yoksuııIarrna tanınan sorumsuzluğu bü-
tiiı iıısan eylemlerine yaymak istiyorlar.

Geleneksel değerlerin karşılaştığı başka bir düşman da, XD( uncu
yüzyüdan bu yana gücü günden güne artan, bu değerleri birtakım
çrkarları g:izleyici birer <(aldatmaca>) olarak gören marxcrlrktrr. Niet-
zsche, erenliğin köki..inde baskı isteğini bulmuştu; I'reud, sanatçı ça-
lışmasında ya da <<katıksrz>> aile sevgisinde cinsel duygunun gizlendiğini
açıklamıştr; Marx ise, bireycilik, özgürlük, adalet gibi burjuva değer-
lerinin gerçekte gizlenmiş kapitalci çıkarları olduk]arını ileri sürmi§-
tür.

Görüldüğü gibi, düşünce ve bilgl alanlarrnda beüren yeni eğilim-
lerin tümü g:eleneksel değerlere karşıdır.

Alulcılığın ve burjuvalığın üriinü olan bu değerlerin lusa zamanda
çökmeye yfiz tutması ne g,ibi §onuçlar verecek? Birçok kimseye göre,
bu sonuçların' başında gelen, yoğun bir kurtulma duygusudur .

Geleneksel haJıçlara karşı için için bir İtme duyan birçok 'ltim§e,
bilimsel araştırmaların kendi duygularını desteklediğini görtlnce, ge-
leneksel değerlere karşı besledikleri kuşkuyu gizlemekten kurtuldular.
Eski değerlerin yerinl yeni değerler almaya başlaü. İnsanoğlu, alrılcF
lığrn ve huistiyanlığın gözden düşürdüğü egemenlik iradesi, yaratrna
gururu, ruhun, aküdışı güçleri, trosacası yaşaına ve mutluluk içgüdü_
şiiıü benimsemeye, 'baskr altında tutulan bu yanını değerlendirmeye
başlaü. Geleneksel değerler, gücü tükenmiş, ikt yüzlü bir toplumun ön-
yargılarr, andlaşmalan, düzmece değerleri durumuna düştü. Yoksul-
laşmayı, çileyt, yerinden kımıldamamayı öğiitüyeq bir aNölun yerini, kişl
özgürlüğiiıe, gel§meye, kendini alabildiğine gerçekleştirmeye dayanao
btr alüök aldı.

Daha önce de belirttiğimiz gibl, değerlerdeki bu değiştmi hiç
bir ses Nietzsche kadar güçlü bir dille anatmamıştır. Ne var ki, Nietz-
sche büyi.ik bir öncüdür, çağdaş düşiincenin gellşmesinde doğrudan doğ-
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ruya yer almamıştır. Ük yazı olarak ANDREi GİDE'iD birkag aayfaanı
sunuyorrız. AndrĞ Gide, Nletzsche gtbl, yapılmasr gereken bir ıniumı
haber vermiyor, bu yılomın sonuçlarını giisteriyor. Bir iizelliğl de gör-
düğfi eğitimdir: İuristiyan (protestan) bir ortamda yetiştiğİ, geıenek§eı
değerlerin baskısryla eli kolu bağlandığı için, bu değerlerden kurtul-
manın sevfuıcini büyük bir coşkunlukla anlatabilnİiştiı,. Bir nokta]n
daha belirtelim: ahlök balıomrndan, hiçbir eser, Di.inya Nimetleri, To-
hum ÖlÜrse, ,Corydon, Kalpazanlar kadar etkili olmamıştır. Andr6 Gtde,
insanoğlunun yeni isteklerine, bütün eğilimleıini utanmadan gerçekleş-
tirme hakluna en uyguıı gerekçeleri hazırlarnrştrr.

SANA COŞKUNLUĞU ÖĞRETECEGİM, NATTIANAEL.

Bir eylem iyiür ya, da kötüdür diye yargilamadan yapacağını
yapmak. ryiıikmiş, kötülükmüş, aldırmadan sevmek.

Sana ccşkunluğ,u öğretece$m, Nathanael.

Durgun yaşamaktansa, Nath,anael, soluk soluğa yaşamak. Öltlm
uykustı urşinda hiçbir dinıenrnede gözüm yok. Yerine getirmediğim
her isteğuı, harcamadığrm her güciirr, yaşama güctinü beni kemirmekte
bulmasından korkarım. Bende bekleşenlerin tümünü şu yeryüzünde he-
le bir açıklasam, sonra da, doymuş olarak, tam bir umutsuzluk içinde öl-
sem, diyorum...

... Sana coşkunluğu öğreteceSm, Nathanael.

Fasfora ı.sıltrsı nasıi bağlıysa, eylemlerimiz de bize öylesine bağ-
1r. Bu eylemler yakar gerçi bizi, ama bizi ışıldatan da onlar.

Ruhumuzun bir değeri olmuşsa, kimi ruhlardarı daha bir alevli
yandığı içindir...

... Her insanda garip olanaklar var. Geçmiş kendi hiköyesini bu-
güne.yansıtmasaydı, bugun bütün geleceklerle dolardı. Ne ylzık|
[ek biİ geçmiş te]< bir getecek srınuyor - üzaya, atr]m§ sonsuz bir köprü
gibi önümüze seriyor onu.

Kavrıyanıadıklarımız dışında yapamlyacağımız ylk!![: J_ry:e-
mak, yapabileceğini duymaktİr. lNSANLIGI OLANCA ÇEŞITLILIGIY-
T.Ti YIJKLENEI"IM en doğrusu bu.

Yaşamanın çeşitli biçimleri; tümiiniiz güzcl göri.indi.iniiz bana.
(Sana bu söyledi$mi M6nalque'dan duymuştum.)

... Beklenemiyecek bir Tanrı var, Nathanael. Tanrıyı beklemek,
Nathanael, I'anrının sende olduğunu bilmemektir. Tarrrıyr mutluluk_
tan ayrrma, bütün mutlutuğunu da yaşadığın an'a bağla.

I{ıristiyan ahldkrnrn yasaklarrna karşı, işte zevkin istekleri :

Tanrı buyrukları, ruhumu örseleğniz.
Tanrı. buyrukları, on musunuz, yirmi misiniz?
Daha neİeye kadar daraltacaks-ınız srnırl arııızı?
YasaktarııLzın say§ıııı günden giine arttıracak misiniz?
Yeryiiziinde güzel bulduğum her şeye susa5nşilıu yeni cezalarla mı

karşılıyacaksınız?
Ta"rırı buyrukları, ruhumu hasta gf|inrz.
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Susuztuğumu giderebilecek sulan duvarlarla çewelediniz...
... Orasr öyle! karanlık geçti gençliğim;
Pişmanım.
T\ızunu tad;rıryordurn toprğın
Ne de büyük tuzlu denizin.
T.'oprağuı tuzu sanryordum kendimi
l'adrmr yitirmekten korkuyordum.
Denizin tuzu tadını yitirmiş; ama dudaklanm o tadı alamıyacak,

yaşlandı dudaklarım artık. Ah! ne ettim de, içim çekerken deniz hava-
sını ciğerlerime do,ldurmadrm! Bundan böyle hangi şarap başımı dön-
dürebilir?

Ah! Nathanael, sevincine kaptır kendini ruhun sevincine açrkken,
sevgiye kaptrrıver kendini cludakların öpülesi gtizelken, kucaklaman
sevinçliyken.

Düşüneceksin çünkü, diyeceksin : - Meyvalar oradaydı; dalları
büküyor, dallarr esnetiyoıdu ağırlıkları; - ağzım da oradaydr, istekle
dcluyılu; - arrıa kapalı kaldı ağzım, yakarmada kenetlenen eilerim
uzanamadı; - umutsuzcas{Ia susamış kaldı ruhum, tenim. - Umut-
suzcaslna geçti zaman.

Kitabın sonunda, kişisel bağ;ımsızlık ahlAkrnı tam olarak belirten şu
sözlerle karşılaşıyoruz :

Nathanael, şimdi at kitabımı elinden. Sıyrıl ondan. Bırak beni...
(And,rö Gid,e, Dünya Nimetleri,)

tr}iirı},a Nimetieri'ndeki sesi, yüzyrlrmrzın başlarında, yaşama sevin-
cini anlatan birçok yazarda brılunız: Apollinaire'de, Cendrarş'da, Lar-
baud'da, Cocteau'da, Giı,audoux'da... Geleneksel değerlerden kurtulmak,
sanki insanr kendine kavuşturmuş, bir <<altın çağ>> rn başlangıcr olmuştur.

Anıa, daha şimdiden, bu çağ pek uzaklarda kalmış gibi geliyor bize.
Eti,ııya Nimetleri 1897'de yazılmıştı; yaşama sevinciui anlatan bu edebi-
yat 1900 ile 1920 yıllarr arasındatlır. O günden bugüııe, düştincemiz, ede-
biyatrmız, sanatrmrz gittikçe daha karardı, daha bir umutsuzluğa sap-
]andı. Bu umutsuzluğa her yerde, her yazıda raslıyoruz. Bugiinkü uy-
garlığın, bugüııkü insanrn ne gibi tehlikelerle karşr karşıya kaldıklan-
nt, hangi bakrmlardan çökmeye jüz tuttuı<larrnı, ikinci di.inya savaşın-
dan heme nsonra }(aleme alınan şu yazrlardan anlıyoruz.

İNSAN, ÖLDü Mü?

Sıkırrtıiarrn bir çoğu gitti, ama bir çoğu da kaldı. Avrupanın bir
ucuyla öteki ucu arasinda başlıyan konuşmalarda, ayni soru, sürekli
olarak gidip geliyor, burgu gibi beyinlere işliyor. Söze başlarken Av-
rupai/,l kerrriren bu soruyu ele almamak, bcşuna konuşmak olur.

XIj{ uncu yiizyıiın sonunda, yarımadada duyulan eski bir sözü
Nietzsche tekra,r ortaya çıkarmıştı: <<T'anrı öldü!...» Bunun ne demeye
geldiği çok iyi biliniyordu: srra insaııoğlunun egemenliğinde demekti.

Bugüıı karşımıza çıkan sorun ise, şu eski Avrupa topraklarında,
insa,noğlunun ölüp ölmediği sorunudur.

Bu sorunun şimdi karşımrza çıkması birçok nedene bağlanabilir.
Bir kere, XIX uncu yiızyıI bilime, barışa, insanlık onurunun araş

tirılmasına büyük bir umutla bel bağlamıştı.
Yiizyıl önceki insanlar, bütiin umutlannr insanlığa bağlarken, bu

umtrdun insanlara yararlı birtakım bulgular topluluğuna, barışı des-
tekliyecek düşünceler topluluğuna, in,sanlık onurunu kurtaracak duy-
gular topluluğuna varacağına inanryorlardı

Barş bakımından bu inancın ne kadar boş çıktğıni belirtmeye
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kaliışmak bile yersiz olur.
Biıim bakımından, Bikini ortada işte.
Onur bakrmından ise...
Kötülük sorunu XrX uncu yi.izyılın büsbütün yan çizdiği bir sonın

değildi. Ama, bizim karşrmıza çı"lrışı, ruhçözenlerin elinde oyuncak
olan o ne idiği beJ.irsiz, trajik kuklalarla olmadı. KötüIük sorunrınu
ortaya atan, Dostoyevskinin o yüce, o çatıJı kaşlı meleği oldu: «Dünya-
nın kefareti suçsuz bir çocuğa bir soysuzun işkence etmesi olacaksa,
ben bu işte yokum.»

Bütiın bu gördüklerinıizin, bu yıkık kentlerin, bu hortlak _ kentlerin
iizerinden, daha korkunç bir varlrk bütün Avrupaya uzanlyor: üıkı-lan, kana bulanan Avrupa, yaratacağını sandğı insarun yiizü ka-
dar yıkık, kanlı değildir...

... Çekilen bunea acıdan sonla, insanoğlu artık, yallnw ne yap-
mak istediğinin, yalnız ne vapacağının değil, kendini ne sandğının
da hesabını vermek zorundadır.

( Andrö Malraıı,a, U,N.E.S.C.O. Konuşmaları,
Fontaine dergisi, 19+6 )

KORKUTUOU BİR DURU]VI.. .

Son yarım - yiizyıi. içinde çağdaş insanın nasıl anlatıldğıni yiyle
bir aklmıza geiirirsek, ister istemez ürkeriz: insanoğlu geçmış ile bü-
tiin ilintilerini kesiyor. Yaşadğı ana bağlandğı için, kendini rasla^rıtı-
|ara, karşrs:.na çikan durumlara bırakıveriyor. Gerçi,, gene de geç-
mişten kaıma bölmeler arası]lda yaşlyor ama, bu bölmeler onun ger-
çek yaşama§ıJxln geçtlgl sahneler değil, birer kalıntı, dökiintü yüğınr,
gerçekle ilintisi olmryan birtakım hayaller. Öyle ki, insanoğlunun hiç-
liğe vardğı söylense yeriür. Günümtizün insa.rıı, umutsıızlukla ya da
yıkma sevinciyle, hiçliğe sarrlıyor. Nietzsche'den bu yana. günden gü-
ne gürieşen bir sesle <(,1'anr1 öıdü» diye bağırıldığını du5ruyoruz. Insaıı
yaşaması bir yığuı yaşamasr oluyor. Bireylik kalkıyor, propaganda-
nın, sinemanın, günliik gerçği düzlemenin baskrsryla, kişi ;belli bir
kalrba sokuluyor. Bu kalıbın içinde kendini bulamıyacağına aklı ke-
since, insanl* onunrna kavuşmak için büyiik bir topluluğa, bir «bız»e
katıimaya çalışıyor. Kimi irısarılar da kurtuluşu l,anrrya inanmakta
buluyorlar. Kendi aralarında bir birlik kuruyorlar, ya gerçekten inan-
düları için, ya da hiçliğe karşı koyma isteğinden ileri gelen zorlu bir
inanma iradesiyle Tanrr söziine dört elle sarılıyorlar. Kimileri de bü-
yük tarih teknikçileri olarak çıkıyor karşımıza, evrensel tarih iizerinde
kafa 5ıoruyor, yalnız di§iince yoluyla tarihi bir bütün olarak kavraya-
caklarına, ya da gerçek bir zorbalıkla tarihi ele geçireceklerine inanr-
yorlar. B,iiylece tarihin kaldıraçını yakalamayr, geleceğin insanuır ya.
ratmayı umuyorlar. Kimileri de, ömürlerini boyun eğmekle, kendilş
rini harcamakla, bulanık inançlardan gelme bir bağnazlıkla bir
başkana ya da partiye kölelik ediyorlar. Bir yalan di.inyasında yaşa-
mak ürkütmüyor onları, buynık iizerine ellerinl kana bulamaktarı bile
çekinmiyorlar. Bugiinün insarrı karmakarışıklü içinde; içgüdüler,
hiçbir engelle kaşılaşmadan, alabildiğine azmış. Ancak görilnlişte
baskı altına alınan bir şey tarih boyunca elde edilen uygarhk örtüstiııü
yırtıyor. Çağdaş ruhbilim, insarıdaki bu alt _ yaplyr ortaya çıkarırkeır}
onun gerçekte bir cehennem oltluğunu da kavnyor. Bu alt - yapıyı bil-
giyle tüketmeye savaşırken, farkına varınadan kendine bir çeşit genek-
çe aramlş oluyor.

( Karl J osgıers, ü luslararası C eneısre Karşüoşmoları,
. -9la9, Baconniere Yagıneııi.)
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Uygarlığrn bir bunalım dönemine girdiğıni kimse yadsımlyor amg,
neden böyle bir döneme girdiği üzerinde görüşler değişiyor.

Kimine göre, bunalım €:eleneksel değerlerin çökiintüsiindeü doğmuş-
tur. Miguel llnamuno dinsel değerlere dönülmesini isterken, Maı
Scheler de, akılcı değerterin insanı çıkmaza sürüklediklerini söylüyor ve
geleneğe dönüşü öğütlüyor :

EŞİT AHLAKIN YANILGISI :

Çağdaş ahlak, insanların, ahrek bakımından birbirine eşit oldu-
ğunu iıeri sürer. Ahlak ediınlerinin geşitliliğinden doğaıı farkların yanı
§ıra, 'l'anrı göziinde ve tarıırının sevgili kulu olmak bakımındar1 in-
sanlar arasında bir fark olabileceğini kabut etmez. Nitekim, bireyle-
riıx, ırkların, halkların, insarıoğıuna özgü niteliklerin; gelenekten
doğan ya da soya çekimden gelen özelliklerin, bir takım tarklar or-
atya koyabileeeğıni kabut etmez. Oysa he1l6nisme, bunu, tutsaklığn
doğal bir olgu olduğunu kabul ederek temellendirıyor; Hıristiyanlı.k
işe ,.ı.'arırırrın sevilmiş kulu olmaıırn ahlaki değeri ve bireylerdeki doğal
yetkinliklerin eşitsizliği öğretisini ileri sürerek temellendiriyordu. Ne
var ki, ister brr olguyu saptamakla yetindiffi ileri sürsün, ister bir
ahlöki zorunluğu diıe getirsin, ya da isterse her ikisini birden yapm§
clsun; giinümüziin mutlak ahlaki eşitliği öğretisinin, bir hunçtan doğ-
muş olduğu açıkça görülmektedir. Dışgörünüş bakımından zararsız
olduğu sanılan bu eşitlik gerekçesi altında (ister ahlöki, ister ekono
mik, topiumsal ya da dini eşitlik söz konusu olsun), küçiik insanların,
şu ya da bu yi.ızden büyük sayılmış kimseleri değerden düşi.irmek is-
tekİerinin saklı olduğu açıJ<ça anlaşılmaktadır. İhsan, herhangi bir
alanda, yengi kazanacak kadar güçlü olduğunu duyduğu zaman eşit-
tik filin istemez. Tümel eşitlik isteyen kimse, herhangi bir şey kaybe-
deceğinden korkan kimsedir. Bu istek her zaman, bir çeşit değer
düşürme davrarıışryla birlikte görülür. Çünkü, insanlann ancak, hep
sinde ortaklaşa bulunan bu önemsiz değerler bakımındarı eşit olduk-
ları bilinmektedir. Katkısız bir düşünce oiarak eşittik; irade, istek ve
heyecan güçlerini hiç bir zamart harekete geçirememiştir. Ne var ki,
bu eşitlik gerekçesi aitında, üstiin değerlere karşı duyulan huıç ve
yetersizlik saklıdrr. Aslında, bu tedirgin edici değerleri taşıyan insan-
lar, ötekilerin düzeyine indirilmek istenmektedir. Nitekim, bu kaba
eşitlik düşüneesini savunanlar, ruhsal olanakla ilintili herhangi bir
gerçeği incelediklerini söyler söylerrıez; varolan eşitsizliklerin, ça-
lrşma ve tecrübede görülen niceliksel farklardan doğduğunu, ya da suni
ve haksızlık dolu üstüniüklerden ileri getdiğini; üstelik çağımızın duy-
ganlığınin bu farklarr ortadan kaldırmak için herşeyi göz,e aldğını ek-
lemekten geri kalmazlar.

... Çağdaş ahlökiarın ortaklaşa ileri sürdüğü ilkelerden biri, de-
ğerlerin; özellikle ahlöki değerlerin, insan bilincine bağlı öznel görü-
ni§ler olmalan ve bilinç olmaksızrn herhangi bir anlam taşrmamalan
ve varoluşmamalandrr. Yani bu ahlöklar; değerlerin, istek ve duygu-
larrmızın dşarı vurulmasından, yansrtılmasından başka bir şey olmadı-
Sru ileri sürerler. «İyi, istek duyduğumıız şeydir; kötü de kendisinden
kaçtığımız şy.» İnsan biiinci olmayrnca, gerçeklik; değer üye bir şe-.
yi içinde banndrrmayarı bir varlık ya da oluştur.

Bu yeni doğma, kendisiyle birlikte iki özellik getirmiştir. Bunlar,
bir bakıma, çağdaş ahlökuı kutuplarıdır. Özelliklerin birincisi, ahlöki
yargılar konusunda tam bir kargaşalığın yaratüması, sağlam hiç bir
şeyın brrakı]mamasrdrr. ikincisi ise, değerlerin gerçek nesnelliği ye-
rine , bireylere, kendini bir ödev ve ahl0H buyruk gibi zorla kabul et-
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tiren «insan ırkının ti.imel vicdarrı» denilen şeym konulmasıd.ır. Yarıi
böylece, değerlere çok görülen nesnellik yerine, herkesin iyi decliği
_bir şy konmaktadır.

.,.. Küçiik çocuklar ya.da tutsak nıhlular, kendilerini temize çı-
karmak için şöyle derler: <<Başkaları, bunu daha iyi yapıyorlar.» Kö-
ttllük içinde birleşme (gerçek ahJak bakımrndan, burda katmerli bir
kötülük söz konusudür. Ç\inkü kötü iradeye, taklitçilik ve boyunğş
te eklenmiştir) kötülüğü iyiliğe döndürme hakkııı kendi kendine ver-
miş gibi görünüyor. Nıtekim hınç dolu insanların, öbek öbek toplana-
ralr, başlangıçta yadsıdülarr (ink6r ettikleri) şu «nesnel iyiliğin_»
yerine sürü halinde bulunma içgüclüerini koyduklarrnı görüüoruz. Öte
yandan, teori alanuıda da, iyiliğin nesnelliğinin yerine «insan irade-
sinin tiimel olarak geçen» bir yasasr konmakta; ya da bundan Köti.isü,
«iyi» ye özdeş olduğu ileri sürüen bir «ırk iradesi» geçirilmektedir.

Daha Aydınlanma Felsefesi çağında,. nesne kavramr yerine tü_
mel gecerlik düşiincesi korınıuştu. }-,ıeğerler dtinyadının her alanııda,
(hukukta, siyasette, dinde, ekonomide ya da sanatta) insanlarrn or-
taklaşa yarüarı; bir <<ideal», ya da uygarlığırı bütiin somut ve olumlu
biçimrerinin ölçüsü gibi görülmüştü. «rürnel olarak insani» artık
değerin temeli olarak düşünülüyordu. Ruhbilimsel bakımdan bu dav-
ranlş, hayatrn ve uygarlğn büti.in olumlu biçimlerine karşr duyulan
nefreti ve di§maülık duygularınr dile getiriyordu. Çiinkü hayatın ve
uygarlığrn olumlu biçimleri, yukarda sözü geçen davraruşın tam ter-
sine, tümel olarak insani dediğimiz şeyin aşilrnasınr ve böylece yıkıl-
masrnl dile getirmişlerdir. Değerin nesnesini gerçek bir nesnellik
dtizeyinde ele alacak, yani insanların bu değeri kabul etmelerinin, de.
ğerin varoluşunu göstermesinin toplumsal bir ölçiisü olduğunu ama,
varlığının nesnelliğini belirten bir öIçü sayılmayacağınr düşi.inecek
olursak, bir değerin sadece bir halk hatta bir kaç kişi tarafından ka-
bul edilmesinin, bu değerin gerçek olmadğını gösteren bir kanıt ni-
teliğini taşıyamayacağıru söylememiz gerekir. Bazı teorıLerin ya da
matematik problemlerin, sadece bir kaç kişi tarafından anlaşılabil-
diğini unutuyor mıyız? Ahlak ve din konusunda da durum ayni ola-
bilir. Bazr din davranşlannın (inanç, bir şeyin yanımızda olduğunu
duymak), ancak bazıhayatı belli hayat biçimlerinde ortaya çıkabi-
leceğini; bir çeşit özel «egzersiz» (sözgelimi di.inyadan eletek çekmek)
gerektirdi$ni ve ancak bu gerekli önel koşullar yerine getirildiği za-
man, başkalarınuı algılayamadğ yepyeni bir .gerçekler di.inyasuıın
içinde yaşamak kabil olduğunu söyleyebiliriz. Ustelik bu dünyanuı
kawanması için, insan anlapş gücüni.in, «tümel insani yatkınlğuı»
yetersiz olduğunu da söyleyebiliriz. Bu düşüncelerimiz, ancak nesnel-
liğin ve varlğın yanılgı doiu bir teorisi açı.sından ele aluıdiği zaman
saçma bulunabilir.

Vahiy düşüncesi, olumlu dinlerdeki anlamı ve kapsamı ne olursa
olsun, herşeyden önce, belli bir takım doğrularuı ve nesnel değerlerir1
yüksek bilgi ve duyarlık taşıyan kimseler tarafuıdan, bu değerleri
kavramaya elver§li yetenekleri olmayan kimselere bildirilebileceğini
dile getirmektedir. Yani bir talnm kimseler, başka bir takım kimsele-
rin «ğördüğüne», «inarımak» durumundadırlar. Bu katk,sı.z anlam
içinde ele alınüğL zamaı1 vahiy di§i.incesiı (fikri) her çeşit bilgl
teorisinin ve her çeşit gerçek insani kültüri.in temelidir. Doğrunun ve
değerlerin toplumsal bakımdan gprektiği gibi dağı.tılmasının (bö-
li.inmesinin), tümel kabullenilmişlik gerekçesi üzerinde değil de, somut
bilgtden doğan bir uzınanlık iizerine temellenmesi gerekiyorsa, vahiy
düştincesi, başvunılması mutlaka gerekli bir düşi.incedir.
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Josö Ortega, Gasset ise, buna]rmrn nedenini yığın - insan'in orta-
ya çıkınasrnda, bireyciJiğin ka^lkıııasında buluyor, uzmaııların da yığın -
insan'a bağnlandıklarrnr i.leri sürüyor :

YIĞIN, ADAMI \rE UZMAN

Toplumsal iktidar bugün kimin elinde? Çağımaa, düşiince dü-
zenini Kabul ettiren kim'J Belli ki burjuvazi. }ıu burjuvazlnin içinde
hengr grup, bugünün soylu sınrfi olarak kabul edıriyor? Besoelli
'l'exrukcrrer: munendisler, doktoriar, maliyeciler, öğretmenler v. b. Bu
teknixçiıer grubu içinde kım katıksızlığın en yüksek derecesine varmrş?
Beılr kı brırm adamı. Y,ıldızlardan bir 'ada,m Avrupayı görmeye gel-
s€, burada yaşayanlar arasında, hangi tip insarr i.izerinden
Avrupanın yargilanmayr seçeceğini sorsa, betu ki Avrupa
en uyg"iın olarak, kendi bilim adamları.nı gösterirdi. Bu yıldızlardan
gelen kimse, tabii, olğanüstü kişiieri sormıyacak, ortayı axayacak,
Avrupa insaniğının doruğu olan «Bilim adamı>> tipini görmek istiye-
cekti.

Böylece, anlaşrlıyor ki, bugiinün bilim adamr, yğın adammııı
bir prototipidir. i3u, bir rastla^rıtıdan ya da her bilim adamının özel
yetersülipnden ileri gelmiyor. Nedenini, uygarlrğın temeti olaıı bi-
limin, brlinr adamıru, otomatik olarak, yığın adamı şekline sokma-
sında, yöni, onu bir ilkel adam, bir çıığdaş yabani yapmasında ara-
malı.

trjzik ve biyoioji biiimlerinin tari}ıini yazarken, araştırıcılarrn
çaiışmaları.nda göıuien uzmanlaşmanüı,, gittikçe artrşını belirtrnek,
gerçekten ilginç ve sanıidığından daha yararlı olur. }töyle bir tarih
yazildğl gün, bilirn adamrnın, kuşaktaıı kuşağa, her deiasrnda biraz
daha darlaşan entelıektüel bir a|arua,, gittikçe daha fazla yer-
leştiğini, kısılrp kaldığını göreceğiz. Ama, belki de, bu tarihten
eide edilecek en önemii sonuç, yukarda belirttiğimiz olgunun tam ter-
sini gösterecek, yaniı bilim adamının, çalışma alanınr daralmak
zorunda kala kala, kuşaktan kuşağa, öteki biıim alanlarıyla, evrenin
bir bütün olarak ycrumlanrnasıyla, ilintisini gitgide nasıl kaybetti-
ğini öğretecektir. Bilinciğ,i gibi, evrenin bütün olarak yorumlanması
drşurdz-ı.. hiç bir şeye, bilim admı, kültür adıru, .A.vrupa uygarlığı
adrn] Vele;neyiz.

tanranlaşına, uygariaşmış insanın, <<Ansiklopedik insan» diye ad-
landırıldığı, bir dönernde başlar. 19 unı:u yüzyılın kaderi, yaptıklari
işlerde, uzmanlaşmanın etkileri yeni yeni görülmeye başlamış olmasına
rağmen, ansiklopedi kafalı kişilerin tepkiieriyie başlar,. Onu izleyen
kuşakta, denklern yer değiştirmiş, her bilim adamrrruı içinde, 8e-
nel kültürün yerini, belli bir bilim dalr almıştır. Bu adam kültiirlü
bir insa,n olrnak için bilinmesi gereken şeyler içinde, yalnız belli bir
bilimi öğrenmiştir ve bu bilim dalı içinde, tek ve iyi bildiği şey, kendi
özel araştırmalaıınr ilgilendiren dar alandır. Artık bu adam, kendi-
siırin çok özel bir şekilde işlediği, daracık yerin dışında kalanlarla
ilgilenırıerneyi bir erdem sayar ve bilgilerin tümüne duyulan iigiyi ise
«Özencilik» le suçlandırır.

Dc,ğrusunu söylemek gerekirse, kendi görüş alanrnın daracık
çerçevesi içine kapanan bu adam, yeni şeyler bulmayı. başarır ve
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tr»k az bildigi bilimile inemediği düştince ansiklopedisinin derinliğiyle
ilerlemesine yardım eder. Böyle bir şey nasıl olabiimiş, nasıi oluyor?
Bu apacü olayın garipliği tizerinde durmak pek yerinde olur. Deney-
sel bilincin büyük bir krsmr, pek orta halli, tıatt6, orta halliden de
aşağı kimselerin çalışmaları yüziinden ilerledi. Demek ki, bugünkü
uygarlığın temeli ve simgesi sayılan çağdaş bilim, bilgi ve zekö ba-
kımııdan orta halli insana yer verir ve başarr ile çalışmasını sağ-
lar. Bunun nedenini, yeni bilimin ve yönettigi, ' temsil ettiği bütün
uygarlığın, hem en büyük üstünlüğü hem de en büyük tehlikesi olan
«Işleyiş» te bulabiliriz. Biyoloji ya da fizikte yapılması gerekenin bü-
yük bir krsmı, düşüncenin mekanik bir uğraşısıdır. Bunu aşağı yu-
karı her hangi bir kimse yapabilir.

Araştırmaların çoğu için, bilimi küçük parçalara ayırmak, on-
lardan birinin içine kapanıp kalmak ve diğerleri ile ilintisini kesmek
mtimki.indür. Yöntemlerin sağlamlğı ve şaşmazlğı, bilimin bu kolay
ve geçici böliinmesini sağlar. Bu yöntemlerin birisiyle, bir makine
ile çalışır gibi çalışabilir. I{atta pek çok verimli sonuçIar elde etmek
için, bu sonuçların anlamları ve temelleri üzerinde belirli bir fikri
olmak bile gerekmez. Böylece, bilim adamlarrnın çoğu, arrnın peteğine
kaparıdğı gibi, kenü laboratuvarlarına kapanrp, gene de bilimin ge-
nel gelişimine yardım eder.

ll, 0ERçEKÜşıÜ0Ü

lıısıııcııır

Bu umutsuz, bu tasalı, bu trajik seslere kulak vermek zorundaydık,
çiinkü söyleükleri doğru. Ne var ki, insanoğlunun kurtulma umudu bu
duğrunun ötesindedir. Varlığımıza bir anlam vermek çabasından caya-
may|z : uygarlığın düştüğü buhrana yeni bir insan anla5nşı ile, lnsana
yeni bir anlam bulmak iradesiyle karşılık verebiliriz.

Bu çaba sonunda, çağdaş dünyanın gelişmesiyle yrkılan geleneksel
inançlara dönmek söz konusu oLaIJ.az, İş bu dünyada yaşamaktan kaçrn-
manın yollarrnr aramakta değil, yaşamak zorunda olduğumuz bu dtin-
ya.da yeni bir insan düzeni kurmaktadır.

Bugünün insanr, çökmüş bir uygarlılı çerçevesinde kendini bula-
mıyacağrnı biliyor. Bunu bildiği için de, çeşitli yollardan giderek yeni
değerler yaratmaya çahşıyor. Ama, bu değerler ne kadar çeşitli olur-
larsa olsunlar, tümünün de ortak bir tasası var : toplum sorunlarryla
ilgilenmek ve insanrn bir ölüm - dirim savaşrna katıldrğınr göz önünde
bulundurmak. Yeniden yaşamaya koyulacak insan, toplumdan ve tari-
hinden kopamryacağrnr bilen, buhran ve hayal kırrklığr deneınesinden
geçen insandır.

Yeni bir yaşama düzeni bulmak için yapılan denemelerden birİ, 1920
ile 1930 arasında edebiyat diinyasında başa geçen, etkisi g"iinümüzde
de süren Gerçeküstücülük'tür. Gerçeküstücülük sanatla sanat olarak
değtl de, insandaki birtakım güçleri ortaya çıkaran bir teknik olarak
ilgilenir. Bir estetikten çok, şliı aracılığyla biı ceşit yaşamı yolunu
araştırrr, bu çeşlt yaşamayı da insanlara örnek olarak göstermek is-
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ter. Bu bakımdan bir <<gerçeküstüeü ahl6k» dan, bir «gerçeküstücü
insan>> dan söz açabiliriz,

Gerçeküstücü insan geleneks,el değerlerin günden güne yrkrlmasınr
sevinçle karşılar ] birer baskr aracı olan 'fanrıdana, Akıldan kurtul-
dukça, kendi gücüne kavuşman;,n sariıoşIuğunu duyar. Bu özgürlüğti
bir din adamrnın coşkunluğuyta yaşar, bır çeşit kutsallık tarur ona.

Michel Leiris bu yeni gerçeği şöyle anlatıyor :

«Hiçbir şeyo inanmıyordum, hele l'anrıya inanmadığınu, ötoki diim-
yaya bile inanmadığırnı çok iyi biliyorduın ama gene de Muttak ın, Öl-
mezük'in sözii,ııü sık sık ediyordum. llence, in§aııoğlü, ııtizciii<leri duy-
gusal olarak kutlanrnakta her şeyi değiştirebi.ıiıdi. rmgelem'o her şoy-
den çok önem veriyordum, gerçeğin yefinl tutabil€ceğine, bizim yırıto-
cağımrz bir diimya olduğuna ina,nıyordırm. ilaua, gore, ozan bir gcşit
yarr - tanrıyü, düşiiııco alanrnda diiuıyayr baştan başa iloğiştirmek gii-
revi ona düşüyordu, diiuıya da a.ncak bu değışim öıçüsiimdo geıgek olo-
bilirtii. §özciiıkler a,racüIğıyla düşiinülerin yakalaııabıleceğine, vo böy-
loce, beklenmedik bir şözciik çatışrnasından başka biı beklenınedilı söz-
ciik çatışma,§ına geçe geçı mutlağı yakından kıstıracağımıza, hor yön-
den yeni di§iiniiner çıkarta grkaıta sonuııda mutiağı ele geçireceğimizo
inanıyordum... O zamanlar, yaşaına,ya karşı duyduğum bu öfkenin, do-
ğal ve toplumsa,l kuıa.llardan doğan durumlardan değil de, sadece ölüm-
den iloıi geldiğini kesinliklo bilnriyordrrm; belli beürsiz biı umut varü
igimde, şiir mucizosinin araya girip her şeyi değiştirir, ben de sözciii-
ierin yarümıyla insanlü kaderimi yenip canfu olarak Ölmezliğe katılı-
rım sanıyortlum.»»

Bu mucizeyi insanrn gerçekleştirebileceğine Andr6 Breton da ina-
nryol,. Gerçeküstücülere göre, bunun yolu, bilinç dışının, düş'ün, is-
teğin, imgelem'in, uzun zamandır benimsenmiyen ve baskı altında tu-
tulan güçlerini ortaya çrkararak insanın kendi yaşamasınr değiştir-
mesidir,. Otomatiiı yazr bu güçleri yakalamanın, bu mutlu raslantılara
yer vermenin çeşitli yollarından biriür; gerçeküstücü bir şiir, bu güç-
leri kulianmanln bir yoludur: önenrli olan, bu güçleı,in kurallarrna göre
yaşamak. Ancak o zaman insanıığlu, yüzylllardrr süre8:elen din baskı-
srnin, akılcılık baskrsrnrn körletti.ği safiığına, sevincine, özgürlüğtine
kavuşabilir.

Bu sorun'u daha iyi kavramak için Andr6 Breton'un şu yazısrnı oku-
yalrm :

Eİ\T GENİş DüşüNCE özGtİRLtJĞü

Beni hilA coşturan biricik şey salt özgürlük sözüdür. Bu eski in-
sansal bağnazlığı sürdü:mek doğru olur sanıyorum. Biricik meşru öz-
lemim özgürlük bağnazlığıdrr._ Eski kuşaklardan.bize. kalan bir yıSn
kabalığın yaru slra EN GEI{IŞ DUŞUNCİ' OZĞURLUGUNUN bulun-
duğunu da kabul etmeliyiz. Bunu kötüve kullanmamak bizim elimizde-
dir. İhrgelemi tutsaklaştırmak (bu, kabaca mutluluk diye adlandırılan
hali bile telilikeye sokabilir) insanın özvarlığırıda butduğu bütün yüce
adaletten kaçınması demektir. OLABİLECEGİ dile getirip caJılandrran
imgelemdir yanlw. Korkunç yasağl biraz kaldırmağa yeter bu. Öte
yandan aldanmadan korkmaksızm (sarıki insan kendini daha faz|a a|-
databiiirmiş gibi) kendimi imgelemin isteklerine bırakmama da yeter.
İmgelem acaba nerqde kötüleşmeğe yi:A tutar, acaba zihnin sağlamlığı
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nerede tehlikeye düşer? Oradarı oraya dolaşmak, zihi1 için, ıylUğın
bir olanağı değil midir?

«Kilit altında tqtulaıı delilik» sözüyle giizelce anlatıları delilik ka-
lıyor geriye. Hangi çeşitten olursa olsun... Delilerin kilit altında tu-
tulması kanuna aykrrı iki üç davranışı benimsemiş olmalarından ötürü-
di.ir; bunu biliyoruz. Bu davranışları olmasa, özgürlükleri (daha doğ-
rusu özgürlüklerinin bize göri.inen yaru) tehlikeye düşmez. Delilerin,
imgelemlerinin kurbanı olouklarrnı, çünkü bu ımgelemin onları belü
kuralları çiğnemeğe götürdüğ,iinü (bu kurallaruı dışrna çıkılması in-
sarroğlunu teürgin ecler) kabul etmeğe hazrrrm. B<iyle davranan her-
kesin cezalandırıldğı bir gerçektir. Ama kendilerini eleştirmemize,
hattö cezalandırmamv,a zerıe kadar aldırış etmemelerine bakıp, imge-
lemlerinin onları doyurduğunu ve çılguılıklarınuı yalnız kendileri
için geçerli olmasrna dayanacak kadar bu çılgınlıktarı tad aldıklan-
nı söyleyebiliriz. Gerçekten, sann ve hayalgörme gibi olayların önem-
li znvk kaynakları olduğu bellidir. Duygu yöniinden en dengeli k§iler
bile bu çeşit z.evkleri tatmışlardır. Tbiııe'in Zek6, aduıdaki kitabuıuı
son sayfalarında kötülükler işleyip duran o gi.izel eli, birçok geceler
okşayı.p evcilleştirebilirim. Delilerin sırlarını öğrenmek için bütün
hayatımı harcayabilirim. Kılı kırk yaran bir namuslarr var onlarııı.
Mösumluklarıyla ancak benim mösumluğum yarışabilir. Amerika'yr bul-
mak için Colombe'un delilerle birlikte yola çıkması gerekmişti. Bu
delitiğin nasıl gerçekleştiğine ve siiıegeldiğine bir bakın hele!

Mantğn egemenliğintlen kurtulamadü daha. Sözü buraya getir-
mek istiyordum. Ama giiniimiizde marıtık yöntemleri ikinci derecede
önemli sorunlardan gayr§ına uygulanmıyor artık. Moda olarak sürüp
giden salt alulcılü, deneyimize sıkl sıkıya bağlr olaylardan başkasıru
ele almağa izin vermiyor. Öte yarıdan mantığuı amaçlarını gözden ka.
çüıyoruz. Deneyin kendisine srnırlar çizdiğini hepimiz biliyoruz. Deney
bir kafesin içinde dönüp duruyor. Onu katesten çıkarmak gittikçe güç-
leşiyor. Deney bile dolaysz yararlılığı gözetiyor; ona dayanıyor. Sağ-
duyu onun bekçiliğini yapıyor. Uygarlık ve ilerleme uğruna, kuruntu
ve batıl inanç denebilecek ne varsa, haklı ya da haksız, hepsi zihinden
dşarı atıldı. Kullanışa uyglın olamayan her araştırma biçimi afaroz
edildi. Görünüşe bakılacak olursa düşünsel dtinyanuı en önenıIi parça-
larından biri son yrllarda rastgele aydınlğa çıkarıldi. Kimsenin ilgile-
niyormuş gibi göriinmediği bu parça bence çok önemlidir. Buluşlarr için
Freud'e teşekkür etmeliyiz. Bu buluşlara bağlanan bir düşi.ince akrmı
belirmeğe başladı. Insansal araştırrcı, bu akırnın yararuıa, araştirma-
larını gittikçe ilerletebilir.Yalnız kıpkısa gerçekleri göz önünde tutmak
zorunda değildir artık. İmgelem haklarını yeniden ele geçirmek üzere-
dir belki. Ruhumuzun derinliklerinde, yüzündeki güçleri arttıracak ya
da onlarla başarılı bir şekilde savaşacak gücleri vaTsa, bu güçleri önce
yakalamamız sonra da, gerekirse aklımızın denetine sokmamız çok ya-
rarlı olur. kendileri de kazançlı çrkarlar bundan. Ama
bu sağlayacak araçlardarı biı: tekinin bile deney ön-
ees1 olduğunu rınutmamalıyız.

( Andrö Breton, Gerçekiistücülük Bildirisi )

Dergiaiıı ilk sa5rfalarında okuduğumuz Dlinya Nimetlori ile ger-
çküstücü ahlök arasınad blrçol< benzerlik bulabllirlz ama, a;nnmları
i.izerlnde durmamız da yeriııde olur. Şür çalışmel&rıDa bir kutsaltık
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tanımaları, gerçeküstücüeı.tn dlnsel üıanplann ölümtiıe herkesteo çpk
önem verdi}l'eriııi ve bu lııançların özünü benimsemeye çalıştıklarını
gösteriyor. Gerçeküstücülüğün btr özelliğl de, satt kişisel blr ahıök
açısuıa yerleşmeye yanaşmamasrdır. Uygarlığın geçmişine karşı baş
kaldırması ya da geleceğiyle ilgtleımesi, bu uygarlığı yargıladığını, top-
lumu düştindüğünü gösterlr. Herkesin yazabileceğt dola5nsıyla her-
kes için yazrlacak) bir şiir ınlglılş1116, varması, gerçeküstücü topluluğuı
siyasal anlaşmazlıklar yiiziinden dağ$ması (Aragon ile Paul Eluard
gergeküstücü dewimi toplumsal devrime bağlamak istiyorlardı, Breton
ise,. gerçeküstücü devrimin toplum devriminden a5ırı tutulmaslnı savu-
nuyordu) gerçeküstücülüğiin bu toplumsal yöniinü açıkça belirtmeye
yetef.

ıll. IıIREKLı

lrsııtcııır

Ne var ki, yaşama5n şiir yoluyla geıçekleştirmek ancak bir azınlığln
tutumu olabiiir. Şiir çahşmasrnr herkes başaramaz, alol dışının, imge-
lem'in getirdiği değerler de, akılcı değerler gibi herkesin yaradılıştan
benimsiyebileceği ortak değerler değildir, Gerçeküstücülüğün toplumla;
tarihle ilgilenmesi ise, bugti:ıün insanını doyurmıyacak kadar gevşek;
belirsiz bir ilgidir.

Yeni insan anlayışını 5nlmamaya, yürekliliğe bağhyan yazarlarrn
kiıli (Drieu la Rochelle, Montherlant, Ernst Jünger) 1914 savaşrna ka-
tıimış, kimi bu savaşrn l<opacağrnı sezmiş (Charies Pöguy), kimi de
savaş sonrasınrn karışrklık ve eylem dönemleri üzerinde durmuştur
(Malraux, Saint - Exupery, Albert Camus). Gerçi tutumları arasın-
da ayrılrklar var, ama bu ayrılıklar aralarındaki benzerlikler kadar
önemli değii.

Hepsi de çağlarrnm bir ötünı kalım savaşında olduğunu görmüş,
kendilerini aldatmaya yanaşmamış kişiler : ilk değer olarak aydrnlık
düşünceyi alryorlar ele; gerçeği o]duğu gibi görmek, insansr aldatmaca-
iara kapılmamak istiyorlaı,. Arrıa, tragedyaya eylerrıde raslandığımrza
göre, tragedyaya verilecek karşılık da eylem alanrnda olmalr : düşünce
kurgularının karşrsrna yaşantryr, edimlerini çlkarıyorlar. Tehlikeyi göze
almak, savaşmak, yürekli olmak, baş kaldırmak : bu yeni insancrlı-
ğın olumlu değerleri her şeyden önce eylem değerleridir, çarpışma de-
ğerleri. Yeui bir insancılık kurulabilecekse, bu insancılığe çeşitli teh-
likelere, engellere karşı korumak, sürekli olarak yenl baştan yarat-
mak zorundayız. Geleneksel üısancılü ortaya koyduğu değeılerfuı her-
kesce benimseneceğine ve kendilİklerinden gerçekİeşeceğine inanırdı; ye-
ni insancılrk lse, ele geçirilen ve sürekli olarak tehdit edilen bir irade
olarak görünüyor. Trajik insancrlrktan sonra gelen ve onunla durma-
dan boy ölçüşen bu cançekişon iıısancılık, geleneğiıı miskin ve l5rlmser
lnsancılığının yerini alıyor.
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Kendisiııe karşr çıkarılan değerıer gtbi tragedyanın da birçok blçi_
mi var : hem doğrudan doğruya olaylara bağlı, hem çelişme ve temel
insan çatışmao duygusuna bağlr, hem saçma duygusuna ve lJısanoğlu-
nun metafizik durumundaki trajiğe bağlı. Ama hangi biçimi alırsa al-
§E, bu yeni insanlığın her defasındala, denemesi daha öneelert trıa-
pılan Anlamsrzlığrn karşısına Anlamı çıkardığını söyltyebiltriz.

Bu insancrlı$n bir özelliği de iıısanı tarihinden aJnrmaıııası, baş-
kaları içiıı de geçerli olduğunu ileri sürmesi, gerçekleştirmelere önem
vermesl. Şiirsel ahl§.}rı bireycilikle, süre dışına çıkmakla, iilkücüiikle
suçlandırması. da bundan ileri geliyor. Aşağıdakt yazrlarda, çelişme ve
çatrşma deneyinin (ahlğklar arasr çelişme, uygarlıklar ve topluluklar
arası çatrşma, içten parçalanma) bir hareket nokta§ı ve lnsancılıSn
yenmesl gereken bir engel olduğunu görecekslnlz.

Bir parçalanma gibi görüneni bir kazanca çevirmek, anlam _ üşt
göriineni üsttin bir anlama çevlrmek; Henry de Montherlant böyle bir
ailak anlayışını ileri sürüyor. Sırası geldikçe her şe5ıi neden deıemi-
yeltm? diyor.

ÖRNE( BİR İNSAN PARÇASI

«İstek Pınarlar» ında şöyle diyordum : «Diinyarun kendinden hiç-
bir arılamı olmadğuıa göre, dünyaya kimi zaman şu anlaml kimi za-
rıailı da bu anlamr verebiliriz.» Bunu daha kesin, daha ölçülü bir dille
arılatmaya kalkışırsak şöyle diyebiliriz : dünya o kadar yaygın, o ka-
dar gılşlili çıkuıtılr ki, onu gerçeğe en yakın biçimde aydınlatabilmek
için çeşitli görüş açı.larına yerleştirilmiş birçok şıldağımız olmalr. Mu-
hammed, kendi kurduğu dinin ahlflk görüşünü açrklarken, bu görüşiin
temelinden değişeceği giinlerin de geleceğini sezmişti. Nietzsche'nin de-
diğine göre de, Schopenhauer, ömrü boyunca düşüncesinin ne sibi de-
ğişiktiktere uğradğını açıklasaydı, bir tek felsefe görüşü yerine, ard
arda çeşitli felsefeler çıkardr. Böylesi yedek felsefeler bulundurmak
gerçekte felsefe anlayışına o kadar uygundur ki, bu gerçeğin yanm-
da belli felsefelerin ortaya koydukları ikinci ptönda kalır. İl<lde blr
«uluslarrn bilgeliğ,i» der dururuz; bu bilgelik belli bir atasöziinden
değil, her atasözüni.in karşısına tam karşıt anlama gelen başka bir
atasözünün çıkarılmasından ileri gelir. Sırasıyken şunu da belirteyim
ki, insanlığın yüzyıllardrr ayni din kitaplarınr bıkıp usanmadan oku-
masıJıı, her buyruğun, her öğüdün arduıdan, o buyrukla, o öğüdle
çe[şen başka bir buyruğun, başka bir öğüdün gelmesine borçluyuz. Um-
duğumuz her yenilgiden hoşumuza gidecek bir şeylerin doğmasrnr sağ-
lamak tutulacak en doğru yoldur: örneğin, beklediğimiz sevgili gel-
mezse o giin öğleden sonra ne tatlr şevler yapabileceğimizi düşi.inmek,
Üküierde, tasarrlarda bizi hayal kırıklığına uğratma eğilimi ağır bas-
tıSna göre, el altında çeşitli iilküler, tasarılar bulundurmak akıllılık
olur : bu kanatlı atlardan biri yolda çatladr mı, hemen ötekine sıçra-
rız. Böylece, ülkücü bir gönül son kıyıya kanatsrz varmak tehlikesinden
kurtulmuş olur.

Mutlu bir evren kurmak için her türden insan gerek. İnsanoğlu
da, en aşağsınalan evren kadar zengin, evren kadar geniş olduğuna
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göre, içindeki büti.in o güzel olanakları değerlendirememesi, örneğin
bir katı yüreklinin yumuşaklığı duymaması, bir akıIcının şüri tad-
maması, bir akılcuıın şiiri tadmamasr, bir alaycını:ı ruhun saçmalü-
laruır, bir Tanrı bilmezin Tanrıyı tanrmaması gerçekten yazık olur.
Öylesine akıllı, bilge bir kişi çüsın ki diyorum, her şeyin gülünçlüğtinü
gösterükten sonra, sadece kendi insaıılğının yeni bir parçaslru hareke-
te geçirmek için gelişigüzel bir hava adına kendini ortaya atsın. Bir
Kant'ın, bir Vincent de Paul'ün, bir Casanova'nın amaçlarr arasında
bağdaşmazlrk görmemek de iyi bir şeydir; doğrusunu söyliyeyim, ben
de kendi hesabıma bunlar arasıııda bağdaşmazlık görmem. Ama,
daha iyisi, üçünü de birden gerçekleştirmek, yani, Vincent de Paul'-
luğu, Kant'lğr ve Casanova'lığı sıradan geçirmektir. IIiç şüpheniz
olmasuı. bunu gerçekleştiren Yaradanuı ytizünü ağartır: örnek bir
insan parçası olur.

(Henry de Montlıerlant, Gereksiz Hizmet, Grasset, 1935)

Antoine de Saint - Exup6ry'ye göre çelişmelerden kurtulmak için üs-
tiin bir ilkeye başvurmak zorundayız. Uygarlıklar arasında, bir uyuş-
mazlık var: bu çatrşrnanın veriınli olabilmesi için, bütiin uygarlrkların
üstün bir yasaya, yani insan sayglsına uyması gerek.

İNSAN §AYGISI

İnşarı saygısı! İnsa,rı saygısı!.. Büti.in mesele bunda! Bir irısan ya,lnn
kendine berıziyeni insan yerine koydu mu, kendinden başkasını insan-
dan sa5rmryor, yaratrcı çelişmeleri reddediyor, ve bin 5nllğına, bir iıı-
san yerine bir karıncayı yerleştirmek istiyor, demektir. Diizen için
diizen, insanın kendisini de diinyasuır da değiştirme güciinü elindeıı
alır. Yaşama düzeni doğurur ama diizen yaşamayı doğurmaz.

Bü ise, tam tersine, yükselmemizin son bulmadığuıa, yaruıki geleoğ,
ğin di.inkü yanılma ile beslendiğıne, aşılması gereken çelişmelerin de
serpilmemizi sağlıyacak bir çeşit gübre olduğuna inanıyoruz. Bizden
ayrr oianları da bizlerden sayıyoruz. Ama ne garip bir akrabalü! Geç-
mişe değit, geleceğe, köke de$l a,maca bağlanan bir akrabahk. Bızlet,
birbirimize göre, ayrı ayrı yollar bo5runea a5mı. buluşma yerine doğnı,
düşe kalka ilerleyen yolcularız.

Ama bugün artrk görüyoruz ki, yükselmemizin ilk koşulu olan
insan saygısı tehlikedeür. Çağdaş di.inyarııı çatrrtıları hepimizi ka-
ranlıklara boğdu. Sorunlar birbirini tutmuyor, çözümlemeler çeliş-
meli. Dünkü gerçek ölmüş, yarınki ise daha kurulmuş değil. Hiç
bir geçerli bileşim seçilmiyor, herbirimizin elinde gerçeğin ancak
bir parçasr var. Kendilerini kabul ettirebilecek kandıncı hiç bir şey-
leri olmadığndan yobaz politikacıları zorbalğa başvunıyorlar. Demek
ki ayrı yöntem.ler kullarıarak da olsa aynr amaca doğru ilerlediğimizi
kavrryamamak tehlikesiyle karşı karşıyayu.

Bir yıldız doğrultusunda dağuıı aşan yolcu, aklını fikrini trrmarı-
maya verirse yolunu gösteren yılduın harıgisi olduğunu unutabilir. Yal-
ruz hareket etmiş olmak için hareket ederse, hiç bir yere varamıaz.
Kilise hademesi büyük bir aç gözlülükle, toplıyacağı bahşişe kapılırsa,
bir tanrıya hizrnef, ettiğini unutabilir. Demek ki kendimi tek yörüü bir
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tutkuya kaptırırsa,ırı, politikanın yalııız manevi gerçeklerin hiaıetinde
bir anlam taşıdğını unutabilirim. Mucize anla+nda insansı ilişkI-
lerin, belli bir seviyeye vardıklarını gördük. İşte biz gerçeği bunda
buluyoruz.

Bir iş ne kadar acele olursa olsun, bize onu yaptırtan çğırıyı
unutmamak zorundayız. Yoksa bu § kısırtaşrr kalır. İhsan saygı§ıııu
yerleştirme\ istiyoruz. A5mı çvrede, neden birbirimizden tiksine-
cek mişiz? Iyi niyet tekeli hiç birimizin elinde değil. Kendi yol ım adı-
[o, başkasııın seçtiği her hangi bir yola karşı çıkabilirim, aklının
girişkilerini eleştirebilirin Aklın girişkileri bellisizdir. Ne var ki, bu
ağam, ayni yıl dışa varmak için çabalıyorsa, ona düşiinü alanıııda say-
gı göstermem gerektir.

İnsan saygısı! İrısan sayg§ı!.. Bu saygı insanlarıı yüreğiııe
yerleşirse, insa^rılar bu saygıyr onaylıyacak toplumsal, siyasal ya da
iktisadi düzeni ergeç kururlar. Bir uygarlık önce maddede kurulur, in-
sanda körüköri.ine duyuları bir sıcaklık isteğidir. Sonra insan, yarııla
yanıla, ateşe götüren yolu bulur.

(Antoine de Saint - D<utrıery, Bir Tııtsağa Mektup, 1(M5)

Ayni düşiinceye Camus'de de raslıyoruz: saçma diye adlandırdı&
çenl6p - drşı» ndan kurtulmak için baş kalürmayı öne siiıüyor :

IIİÇ,İN ÖTESİNDE

, Demek insan için kendi orta seüyesinde miimkiin oları bir eylem
ve düşünce,var. Daha büyük çapta her girişki bir çelişme sayılabilir.
Tarihsel akşın içinde mutlağa ng gfşitebilir, ne de mutlak yaratı-
labilir. Siyaset din değildir; din oldu mu, işkence olur. Toplum bir mut-
lağı nasıl tanımlıyabilir? Herkes belki de bu mutlağı aramakta, her-
kes için... Arna toplum ve siyasa yalna herkesin işini di.izenlemekle
yükümlü: arJJaç, bu orta,k araştrrmaya katılmak için gerekli vakti ve
özgürtüğü vermek bireylere. tsöyle olunca da tarih bir tapınak ola-
rak dikilmez karş:rnıza. Tarih, uyanık bir başkaldırma ile verimli kı-
lrnması gereken bir fırsattan baş\a birşey değitdir.

<<Yay'ımın bir ucu hasat tasasr, bir ucu da tarihi umursamazlık»
diyor Ren6 Char. Gerçekten de, tarihsel süre hasat za,manına yan çw-
di mi. tarih insanın yer almadığı, ele avuca sğmaz, insafsız bir gö1-
ge olup çıkar. Kendini bu tarihe veibn insan, kendini hiçbir şeye ver-
memiş demektir; dolayısı ile bir hiçtir. Ama kendini yaşamanın
süresine, oturduğu eve, yaşıyanların onunına adayan insan, toprağa
verrniş sayılır kendini; ekin alır topral(tan, yeniden tohum saçan, bes-
liyen bir ekin. Sözün kısası, zamanı gelince tarihe başkaldırabilenlerdir
tarihi ilerletenler. Ayn, ozaııuı söz konusu ettiği kasılmrş durgunlukla
bitme tükenme bilmez bir gerilim gerektirir bu. Ama gerçek hayat bu
yırtrlmanuı yüreğindedir, ta kendisidir, şı1 şıl ya,rıardağlar iistiinde
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kanat açmrş zeködır, doğruluk gtguılğdır, ölçiiniin yitirici uzla,p

"qazlğdu. Bizler için bu uzun başralcıma macerasilnın sınrrlarında
yarıkılanaıı birşeyler var; iyimserlik formülleri değil bunlar. Mutsuz-
luğuryruzun gemi a.zıya aldığt bir sırada ne yapalım onları? Bu yan-
kı-tanan şey}er, deniz kıyısında erdemin kenüsi olan yüreklilik verici
ve anlayş dolu sözlerğr.

Bugiin hiçbiİ bilgelik bundan daha fazhasuıı vermiye kalkşamaz.
Başkaloırma yorulma bilmeksizin köttilüğe çarpar durur; yapacağı
tek şey oradan yeni bir atılımda bulunmaxtr. lnsarı kendind,e dizgin-
lenmesi gereken ne varsa dizginliyebilir. Yaratılşta diizeltilebilir ne
varsa hepsini diizeıtmek düşr lıuıana. Ne var ki, bütiin bunları yapsa
d&, en i.ısıün toplumda bile çocuklar gene haksrz yere ölüp duracakrar.
İnsarıoğlu en büyük çabalarıyla bile, olsa olsa yeryi.izündeki acıyı sayı
bakımından az,altabllLr. Ama haksızlık ta, acı da sürüp gidecek, sı-
rurlar ne denli daraltrlsa, bir utarıç konusu olmıya devam edecek
Dimitri Karaırıazot'un «Neden?» ini tıep duyacağız. Sarrat ta, başkal-
ürma da ancak son insanla birlikte yok olacak

Şüphe yok, insanlaruı azgı:n birlik isteğt yiiziinden kötülüğtin bir
yğılrasr var. Ama bu di,izensız hareket te başka bir kötülükten ileri
ge[yor. Bu kötülüğ,i.in karşrsında, öli.imiin karşrsında yıireğnnin de-
rinırklerinden insarroğlu adaret diye haykırlyor. 'ı'arihsel hırıstiya.rılık
kötülüğe karşı bu ayaklarımaya a,rıcak mutluluk üIkesini, ,sonra da
inanç ıstiyen öli.im§iiz yaşamayt ileri sürerek karşıiü verü. Ne var ki
a,cL, umudu da, inancı da yıpratır, yıprattr mr da, tek başina ve ge-
reksiz kalır. Acr çekmekten ve öImekten usanan emekçi yığırıları tan-
rrsrz kalabalıklardır. Bu böyle olduğuna göre, bizlerin yeri de orüann
yanı başındadrr, eski ve yeni ulemioan uzaktadrr. 'r'arüısel hıristiyan-
lü, tarih içinde katianıan kötülükle cana krymanuı tedavisini tarih
ötesine atıyor. Çağdaş maddecilik te büttin sorulara cevap verdiğini sa.
nıyor. Ama tarıhe hizmet ediyorum deyip o da tarihsel cana kıymanın
alanrnr genişletiyor ve onu gerekçesiz bırakıyor. Sunabiidiği tek ge-
rekçe geleceı<le ilgili: o da inanç ister. Her rki halde de beklemekten
başka yapılacak birşey kalmıyor. Biz bekleye duralım, suçsuzlar öl-
meye devam ediyor. Yirmi yıizyıldır diinyada kötütüğtln tüm toplamr
aza|madı. Ne tanrrsal bir mucüe oldu ne de devrimsel. Insanlara göre
en yerinde sa5nlan aeıda bile bir haksızlık var. Prometheus'un, üerirıe
çullanan güçler karşısındaki derin sessizliği gene kulakları çudatmak-
ta. Ama bu arada insanlrırr kendisine karşı dönd|iklerini, kenüsiyle
alay ettikterini gördü Prometheus. Bir taraftan insansr kötülük ve
alınyazısı, bir taraftan da dehşet ve keyfilik arasrnda srkışan Promet-
heııs'a kaia kala bir başkaldrrma gücü kalıyor: küfür gururuna kendini
kaptırmadan, heniiz öldürme'den kurtarılabilecekieri kurtarmak için
bu güçten başka bir gücü yok.

Bu durumda, başkaldı.rmanıı garip bir sevgiden vazgeçemiyeceği
kolayiıkla görütüyor. Tanrıda da tarihte., de huzura kavuşmıyanlar,
kehdileri gibi, olan, yaşıyamıyan, yini ezilenler için yaşamrya matı-
küm ederler kendilerini. Başkaldırmarun en katrksrz hareketi Kara-
mazof'ıın yürek paralayrcı haykırşıdır: hepsi kurtulamryacaksa, bir
kişinin kurtulmasr neye yarar! Nitekim hükümete bağlı rahipler
bir takım hapishanelerde komünyon (1) u zorunlu kıldıkları için, İs-
panya zindanlarındaki katolik mahkümlar bugtin bahis konusu öyine

(1) Iliristiyanlıkta şaraplı ekmek yeıne öyini.
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tsatılmap reddediyorlar. Kaışlığı hakşızlık ve baskiyta ödenecek
bir kurtuluşu kabul etmiyorlar... Bu çılgın cömertlik başkaldırmanın
cömertliğidir: gecikmeden sevgi gücünü veriveren, hakszlğı hemen
reddeden başkaldırmanuı, büyüklüğü, küçük hesaplara girişmemesin-
de, vannr yoğunu bugünkü yaşamaya, yaşayan kardeşlerine suııma-
suıdadır... Geleceğe karşı gerçek cömertlik herşeyi bugi.ine vermektir.

Biiylece başkaldrrma doğrudan doğruya hayatuı ruhu olduğunu,
kendisini inkflr etmenin de yaşamaktan caymak olduğunu tanrtlar. Her
defasında başkaldırmanln en katrksız Qığlrgı bir varlığı harekete ge-
çirir. Giirüiüyor ki başkaldı,rma sevg,idir, verimür, bunlarsu bir hiç-
tir. Soyut insanr etten kemikten insana tercih ederek her defasrnda
varlğı inkör eden küçük h_esaplı, onursuz devrim, sevginin yerine
kini getirip oturtur. Başkaldırma cömert kaynaklarını unutur da
kendini kine kaptırırsa, yaşamayı inkir etmiş olur, yıkıma sürüklenir,
o sı.rıtkan serkeş sürülerini, tutsak tohumlarıru ortalığa salıverir: gü-
nümiizde Avrupa'nrn büti.in pazarlarında her türlü uşaklğa hazır bek-
liyor bunlar. Başkaldırma artrk başkaldırma olmaktan da çıkar, dev-
rim olmaktan da; kin ve znrba|:ığa döner. fute, kuwet ve tarih aduıa
devrim o öldürücü ve ölçüsiiz mekanizma höline gelince, ölçü ve ya-
şama adına yeni bir başkaldırma kutsallaşu. Bizler şimdi bu durum-
dayız- Bu karanlık yollaruı sonunda yi.izde yüz bir ışılı doğacak. Şimdi-
den Nssediyoruz bunu. Bu rşığın fışkırı.vermesi için müeadele etmemiz
yeter. Nihilizmin ötesiııde, yıkıntılar, döki.intüler içinde, hep beraber
bir yeniden doğuş hazırlıyoruz. Ne var ki b,unu bilenler a,z.

(Albert Camus, Başkaldıran İnsan 1951)

FETİH

Giizlem ile eylemden birini seçmek gereken bir zaman mutlaka
geür. Bir insan olmak derler bunun aduıa. Bu parçalan,şlar korkunç-
tur. Ama gururlu bir yürek için iki şeyin ortasr olamaz. Ya T'anrı var,
ya zaman, ya bu haç, ya bu kılıç. Çırpınmalarrnı aşan daha yiiksek
bir anlamr vardrr bu diinyanrn, ya da bu çrrpınmalardan başka hiç
birşey gerçek değildir. Zaman ile yaşayıp onunla ölmek, ya da daha
büyük bir hayat için ondan çekilmek gerek. Uzlaşılabileceğini, hem
yiizyıl içinde yaşaylp hem de ölümsüze inanılabilecegi_ni biliyorum. Bu-
na kabul etmek denir. Ama bu deyiçnden tiksiniyorum, ya herşeyi is-
tiyorum, ya hiç birşeyi. Eylemi seçiyorum diye, gözlem benim için
bilinmedik bir ülkedir sanmaJnn. Ama bana heışeyi veremez, ben de
öli.imsüzden yoksunkalrnea za,manla birleşmek isterim. Defterimde ne öz-
lem bulunsun istiyorum, ne de acrlık, ya|nız açık görmek istiyorum.
§itiylüyorum size, yarm silöh altuıa alınacaksınız. Sizin için de, benim
için de bir kurtuluştur bu. Birey hiç birşey yapama,z, gene de herşeyi ya-
pabilir. Bu çok gğzn| ha,zır-bulunuş içinde onu neden hem gökleıE çı-
karıp, hem de ezdiğimi anlryorsunuz. Onu ufalayan diinyadır, kur-
taran da ben. Orıa bütün haklannı sağlıyorum.

F'atihler eylemin aslında faydasız olduğunu bilirler. Bir tek eylem
vardır. faydalr olan, insanı ve yerytiziinü yeni baştan di.izeltecek ey-
lem. insarrları hiç bir zaman yeni baştan di.izeltemiyeceğim. Ama «öy-
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leym§ gibi» yapmak gerek. Çilnkü çarpışmanın yolu beni etle kaışı-
laştı.nyor. Alçalmış da olsa, et benim tek kesinliğimdir. Yalnız onurıla
yaşıyabilirim. Yaratık benim yurdumundur. İşte bunun için bu uyum-
sıız, bu bir yere götürmeyen çabayı seçtim. İşte bunun için çarpışma.
dan yaııayım. Çağ da uyuyor buna, söyledim. Şimdiye kadar bir fa-
tihin büyüklüglı coğrafyayla ilgiliydi. Yenilmiş topraklarırr genişliğiy-
le ölçülüyordu. Kelimenin anlam değiştirmesi, artık ya|nız galip geıre-
rali belirtmesi boşuna değildir. Büyüklük karargöh de$ştirdi. Ka.ışı
geliştedir, geleceksiz özveridedir. Burada da, bozgun zevkinin hiç mi
hiç yeri yok. Zaf.er istenecek birşey olurdu. Ama bir tek zafer varür
ve ölümsi.izdür. Hiç bir zaıTuaıl elde edemiyeceğimdir bu. İşte çarp
tığım, takılıp kaldığım yer. Promethee'nin, modern fatihlerin birin-
cisinin, devriminden başlıyarak, tanrı.lara karşı her zaıTıan bir devrim
olur. İnsa.rıın kaderine açtığı bir hak dA.vasıdrr bu: yoksulun dövası
bir bahaneden başka birşey değildir. Ama bu arrlayışı arıcak tarihsel
eyleminde kavnyabilirim, orda yetişirim ona. Ordan hoşlandığıırıı
§aıımayıD gene de: temel çelişme kaışısrnda, kendi insansal çelişmemi
tutarrm. Kendisini yadsryanın ortasuıa yerleştiririm uyanıklığirnı.
Kendisini ezen şey kaışısında insanr yükseltirim, o za,maıt özgürlüğüm.
ayaklarrrşım ve tutkum bu gerilimde, bu açü göri.§li.ilükte, bu ölçüsiiz
tekrarlamada birleşirleı.

(Albert Camus, Sisyphe Efsanesi}

lu. uAnOLlJşçu

lıısıııcııııt

Yukarıda birkaç örneğini gördüğiintiz «yiirekli irısancılık» ile var*
oluşçu insancılık arasrnda, yaşaatılar bakrmından, ileri sürülen değer_
ler bakrmından birçok benzerlik var. Ayrıldıklarr nokta, birinin edebi-
yatçı aPı kullanmasr, ötekinin i§e felsefecl ağzı kullanmasıdır. Vai-
oluşcular. ileri sürfilen her yeni değerleri düşünce kanıtlarıyla destekle-
mek ve genel bir kurama, bir diizene yerleştirmek isternişlerdir.

Varoluşcuların ortak kaynağı XIX uncu yüzyıl düşünürlerinden
Soeren Kierkeg:aard'drr. Ama, çağdaş varoluşculuğun büyülı ustası ola-
rak, Martin lleidegger'i gösterebiliriz. Fransrz varoluşculuğu gelişmesi-
ni doğrudan doğruya ona boı:çludur.

Heidegger gibi bir düşünürün insan anlayrşını, buraya aktarabilece-
ğlınz kadar krsa bir yazrda bulama5nz. Derinliğne gidilmedikçe, blr-
birlerini açıklryan bütiin yazıları okunmadıkça bu görüşü kavrryamayız.
fapabileceğimiz tek şey, bu görüşü özetlemeye çalışmaktır.

Iieidegger'e göre, insanoğlu, yeryiiziiııdeki çeşitli varolanlar arasıo_
da aJrrl bir varolandrr. Varolmasr demek, bütiin öteki varolanlan, bu
arada da kendi kendini her an aşması, geçmesi demektir. §aıtre bu gii-
rüşü yanlış olarak yorumluyor ve Varoluşculuk bir İnsancılıktın baş_
lıkL kitabında, fuısanoğlunun açık olduğunu, yani önceden belirlenmiş
bir özde donup kalmadıSnı ileri sürüyor. Sartre'ın bu yorumu benim_
§enirse, Heidegger'in görüşü ile Bergson'un görüşü arasında blf aJırım
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kalmıyacatsnr Jean Beaufret «Heidegger ve Doğru §orunu» adlı kita-
bında göstermişti. Aslrnda Heidegger, bu sürekli aşmayr, bu sonsuz
uçuşu insanrn temelinde, insau varlığmın kaynağında buluyor.

İnsanın özü olan bu aşmayı, bu kendiııden fırlama;n Heidegger 4asıl
anlatryor? Bu aşma}n, bu kendi kendinl çiğ;ııemeyl, yeryüztiDe bıralçlı-
vermlş fuısanrn ıssrzlığında, bunalım'da, tasada görebiUrlz, çttııkü iı-
sanoğlu hiğbir zaman değlşmez, son biçimine vafmış, kgııdlnl ve ne§ne-
leri tam oiarak ete geçirırıt§ bir varlık olamaz. tnsanoğlunu taıımla-
mak için, tdm teislne, onun sürekli olarak kaydığınr, boşluğa kaçtı-
ğını, hiçliğe aktığlnı söylemeliylz. Gerçekteı de, sürekli olarak ken-
dini aşan, kendi öteblııe yönelen, ötesinde yaşıyaJı, kendi kendinden ka-
çan iıısanoğlu, . bu kaçışın §onunda neye varaca$nı da bilir: Ölüm'e,
İnsan demek, bütün varolanları da, kendl kendlııl de ötüme doğru aşan
varlık demektlr. Yani bir «son-lçln-varlrk», «ölüm-lçiıı-varlrk» tır.

«İnsan - gerçeği, otduğu sürece, daha - olmadığı'dır; oldum olası
da, kendi kendinin bitimİdir. Ölüm adını verdiğimiz bu bitim, lnsan ;
gerçeği tçin, bitimli - varlrk, «bitmiş varlık» anlamına gelmez, varola-
nın varlığr olan «bitmek-lçin-varlık» anlamına gelir. Ölüm, fuısan - ger-
çeğinin var olur olmaz yüklendiği bir varlık biçimidir. «Bir fuısan yaşa-
maya başlar başlamaz, ölecek yaşa gelmiş demektir» (Varlık ve Zaman),

Heidegger lıısanı bir öliim - dirim durumunda gösteriyor. Bu insan
anlayışı bizi hareketsizliğe sürüklemez mi ? bütün değerleri ortadan
kaldrrmaz mr ? gerekli ile gereksiz arasındaki aJrrrmı silmez mi ? Bu
şorulara Heidegger <<hayır>> diye karşılık veriyor. İnsanoğluna düşen,
insanlrk koşullarrnı, insanlık durumunu yüklenmektir. Gerçek varlrk,
gerçek olmıyan varlığa, gi.iııtük yavanlığın içinde sürüklenen, ölümü
görmezlikten gelen, bunahmı bir ödlekiik sayan belirsiz insana karşı-
dır. Gerçek insan doğru - olmıyan'r iter; «bitim için gerçek varlık>>,

kaçmasız, gizlemesiz ölüm için varhk» trr. Bu baklmdan bunalrm yürek-
ıiıik iıe birleşir : «Hiçteştirici davranrşın insan - gerçeğini boydan boya
ka,sma'sr, Hiçliğin örtülü de olsa, aralıksız olaıak belirdiğini gösterir.
Bu hiçliği aslrna en uygun olarak ortaya çıkaran, üzerindeki örtüyü çe-
kip atan tek şey bunalımdrr. İnsan gerçeğinde bu temel bunalımın bas-
kı altrnda tutulmasr bundan ileri gelir. Ama baskl altında tutulsa da,
bunalım yerli yerindedir. Bir yere gitmez, sadece uyukiar. İnsan - ger-
çeğinin içinde, soluğu durmadan titrer; kendini uğraşılarına kaptırmış
insanın <<evet, evet>> leı,i, <<hayrr, hayır» larr arasrnda pek seçilemezse
de, içi içini yiyen insanda, az d,a olsa, belirlidir. Bu soluma, bunalrmrn
solumasr, kendi üzerine kapanmış bir insanda daha açıkça duyulur;
gözüpek olan insanlarda ise, daha bir ortaya çıkar.

«Gözüpek insanın duyduğu bunalrnı, sevinçle, hatta durgun bir ça-
lışmadan alınan tad ile bağdaşamıyacak bir bunalım değildir. Bu gibi
çelişkilerin berisinde, yaratıcı ve eylemci isteğin yumuşaklıS ve dur-
gunluğu ile gizli bir ortaklık kurar.»

Özgürlük, aydrnlrk görüş, yiireklilik: t§te size bir ahlök anlayışının
değerleri. Ama ne için bu değerler, bir lıısancılık için mi? Jean Beaui-
ret'ye yazdığı btr mektupta, Heldegger düşüncesini açıklıyor. Ahl&k so,
runrınun öncelİğiııİ, ya, da ayn olarak ortaya konulabİleceğlnİ kabul et,
mlyor: önemli olan, İnsanbtltrrıİn ve ahlğkın ötest!ıde kalaı btr llıntıdir,
düşünce ile varlığın tliııtist. Gerçt, bir ahlğ.k tasası da vardır, aıTıa var,
lığj düşitıımek bu ahl&k tasasından da daha gereklldlr.
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T. ilAnx,Dı

lıısıııcııır
Marxcılü, doğum tarihi bakımından. XD( uncu ytizyılın malıür ve

bazı kimselertı eakim§ sa5ıdıkları iyimser akılcılığın bir türüdür. Ne
var ki. marxcrlık, bu «bazr klmseler» e karşı, yani varoluşculara ve
kişiselctlere karşr hiçbir aşağılık duygusu duymadığı glbi, bunların şun-
duklarr iıısan anlayışının soyutluğuıu da ortaya koymaktan geri kal-
mamrştır. Georg Lukacs'ın aşağıdaaki yazısı Ina.rxcılığın varoluşculuk
ve vaıoluşçu ahlnk karşısındaki tutumunu agıklıyor :

MARXCILrK \rE VAROLUŞCULUK

Temel olgubilim (fenomenoloji) hiçbir bakımdan çağımurn burju-
va felseiesini aşmş değildir. «Dasein» in tarihselliği, gerçi, - §özde
kalan tanrmlxnması bakımından - tleideggerin irısanbiıiminde veri-
lerin ilkidir. 'Ama, bu insan bitiminde, so-mutluğuna ve gerçekliğine
gtivenebileceğimiz tek tarih olan iktisadi ve toplumsal tarih e «bayağr»
lik damgasınl vurmakla, hareket noktası olarak tek başuıa kişiyi ve
onun yaşantrlaruıı ele almakla, ileidegger, nitelik bakmuıdarr öteki
burjuva düşiinürlerin başvurdukları _kuramsal araçlardan pek ayn
olmıya,rı araçları kullanmş oluyor. <<Insansı _ gerçek» in özü, yani in-
sarıoğlunun özü de, içinde bulunduğu değişken durumlarrn insanbi-
limsel çekirdeği de, gerek Heidegger'e göre, gerekse onun fransız çı-
raklarına göre, hem so5rut hem de tarih - üstü'dür. Bayan Simone de
Beauvoir'rn bir yazısııda bunu açıkça görüriiz: «Hiçbir toplum karşık-
1ğr, hiçbir ahlik değişimi onun (yani insanuı) yüreğindeki eksikliği
dolduramaz.» Ne var ki, insanın özünden, yöntemsel bir kesinlikle,
bütün tarihsel ve toplumsal öğeleri (unsurları), bütün iktisadi te-
melleri çüardık mr, insanın varlığrnı, «gerçek yaşamarun üretimi»
nden (Engels) ayırdık mı, insarı toplumunun şu ya da bu dönemindeki
belli bir iktisadi yapıda anlatrmını bulan insan iie doğa arasındaki top-
lumsal ilişgileri göz öniinde tutmadık mı, bundan sonra yapabileceği-
miz tek şey, çıkardığımız bu öğeleri bölük pörçük olarak tekrar in-
sarıa katmaya çalşmaktır; ama, iş çüarmakla baştad.ıftmız için
sonradan katılan bu öğeleri eklentilikten, eğretilikten kurtaramayız.
Kişiyi uydurma bir ıssızlığa sürükledikten sonra, bu kişiyi ne denli
süsleyip püslemek, ona «birlikte - varlık>> gibi, «dünya _ içinde _ varlık»
gibi kategoriler yakştırsak, ıssrzladığımız kişivi bu ıssızlığından bir
daha kurtatamayu,. Olgubilim ve insanbilim alanında gerçekleştirilen
bu ıssrzlama insan bilgisinin özünü öylesine çarpıtır ki, iktisadi olgu-
lar i.izerinde, deneysel bakımdan ne kadar doğru gözlemlere varırsak
varalım, bu çarpıktıS gideremeyiz. İnsanoğlunu tarihsel, toplumsal,
somut bir varlık olarak kavnyabilmek için, her şeyden önce iktisadi
kategorilerin insanı belirlediklerini, bunlann birer yaşama biçimleri
olduklarını aklımızdan çıka,mamaliyız.

(Georg Lukacs, Varolıışcııluk oe Margcütk, Nogel, 7948)
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,Gerçelrten de, varoluşculuk ve kişiselctllk kendi getİıdtklert değerle.
rlı durumu ve tarihsel gerçekleşmesi ile gerçi uğraşırlar aına, rmaçlaıı
önce kİşı bİıİnciDde yaşıyan değerleri Tarih'te yaşatmaktır. Maıxcılara
göre ise, insandan Tarih'e değil, Tarihten iıısana giditir. Geleneksel top
lumda, yani kapitalcı toplumda ahlğ,k ancak bir aldatmaca olabllir. Ger-
çek bir insancılığa elverişli koşulları ancak komiinlst toplum yaratacat,
«bütifuı insan» ın doğmasını o sağlıyacaktır.

Gerçekten de, marxcılık ilk bakışta tarihfuı iktisadi alt - yapı üe
açıklanması ve bir politika kuramı olarak göriintir ama, Marx ile Eı-
gels'in de kesinllkle belirttikleri gibi, temel amacı gerçek bir insancılığ
kurmaktu. Man<cılığın öziinü (hiç değilse manKcr felşefenln özi.inü) lD-
<lirgemesi çözümlemede ya da gelecek Devlet içi:ı hazırlaüğı tasarılarda
değll, in§anoğlunu her türlü toplumsal ve iktlsadi tutsaklıktgn kur,taı-
ma ırade§İnde aramalı5nz. Marr('ın gençlik yazrlarrnda şu §özıere rasıı-
yoruz: qK6rniinizrn, insanın toplumsal insan olarak kendiııe dönmesi,
yani lıısansı bir varlık olması, geçmİş gelişmelerİn bütiin kazançlarını
kendinde toplıyarak kendi bilincfuıe varmasrdır... Bu bakımdan, komti-
nizm lnsaıcılıkla blİleşlr.»

AŞağıdakİ yazığ6 Henri IJefebvre, marxcı ahlekın özi.inü açıkliyor

BtİrüN nISAN

Şu bütün insan kavramı, kiminin düşünebileceği gibi, insarun so-
yut bir felsefe tanrmı, ya da felsefe uzmanlarrnilı getirdiği bir tanım
değildir; bu bütün insan kavramr insan evrerıselliğinin belirsiz bir iilkü-
siinü de, bilgilerin ya da insan güçlerinin ülküsei birliğinin ülküsiinii
da karşılamaz... Tarihsel olmıyan ve insanın bilmem hangi amacı uğ_
runda olmryan ya da yetişmesinden, gelecekteki bilmem ne başarısrn-
dan gelen bir kavramı da karşılamaz. Söz konusu oln kavram aslında,
artaya konması için için ciddi, inceden inceye bir çözümleme, bugünkü
insan varlığı oianaklarının bilincine varmayl gerektirse de, gerçekçi
ve somut bir kavramdrr...

... 1-.844 <<karalaması>) nda Marx ilkin - biraz so5rut felsefe savlaf
rilu andğım için bağışlayrn çok önemli de ondan - geleneksel felsefe-
nin yanılgrsrnı gösteriyor. Metafizik, oldum olası, doğa ile insanı ayır-
m§tır; hani sanki onlara, doğa ile insana iki ayrı alan ya da gerçek-
liklerle ilgisiz iki küre yakıştıIm§tır. Geleneksel metafizik, beri ya,rı-
da. doğa ile yasalarınl, öte yanda, insan ite özgürlüğünü ayırmıştrr.
Oysa Marx, bq ikili$n aı,lamdan da, doğruluktan da yoksun olduğunu
göstermiştir. Insan özgüriüğü kazanrlmış bir özgürlüktür, aslında bu,
ilkin doğa'n^ın üstesinden gelme gücüne davanır (kendi d,şında doğa-
nıır üstesinden ve kendi doğasırun üstesinden gelen gücüne). Bir in-
san-doğa dialektik'i birliği vardıf ; insan doğaya karşı, ama ondan
koprnadan, savaşlr. Bu savaş boyunca biçimlenir, insanın kendisi de
değişir; doğavı değiştirirken kendisi de değişir. («doğayı biçimlerken,
kendisi de biçimlenir» de denebilir). Üretici, yarattcı olan insan var-
lğı ürünüdür de kendi çal§masınm. Demek ki özgürlük, bir çeşit doğa
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dı.şuıa ve gerçeklik dışuıa kaçmayla tanmlanabiliyor. Özgürliik öyle
bir kalemde ortaya konamaz ya da yadsuıamaz. «Hep ya da hiç»
in yeri yoktur burda. Insan özgürlüğü tarihle, uygulamayla, toplum-
la kazanılrr. Ard aıda basamakları vardır özgürlüğün, bugiin düşü-
nebileceğimiz en yüksek basamağa yelıi tekniğin bütiin olanaklarının
ortaya serileceği toplumda : sosyalist toplumda erişilecektir.

Sonra Maıx, hep ayni metinde, toplumsatr, cömertçe zengin ve
çapraşk insan varlığının gelişimini inceliyerek çok önemli bir olay-
lar birliğini bir olaylar birliğinden söz ediyorum, yoksa bu olaylann
br yorumla,rrmasrndan değil, olaylar insanın toplumsal gelişimini ka-
rştrrsa da, açıklasa da kavramştır; bir dizi olumlu gözlemlerden
başka bir şy söz konusu dğldir, bir dizi tarihsel olaylara, Manı'ın
bir deyişine göre, toplumsal tarihle birleşen insanuı doğal tarihine
ilgiteniyoruz. Hem pek yalınç, hem de pek önemli olarr şu olaylar :

organlar. doğal görevler (işlevler), insan varlğının duyuları, irşanuı
toplumsal ve tarihsel gelişimi boyunca değişir.

Bunlar. insana özgü çalşmalarda doğal destekler: insaıı güçleri
olarak zenginleşir. Terimin en beylik anlamıyla: göz, kulak, el gibi
duyulardır bunlar; insana özgti dawanımlaruı destği olan yeme içne
gibi davranrşlarda, yeniden üremenin organik ve fizyolojik işlevleı,inde
(görevlerinde) olduğu glbi...

... fute Manı, bu doğal varlğın, insarıın toplumsal yaşamta irısan-
ca, doğadan (kendi doğasındarı) derinden değişmesine mal - etme (be-
nimseme) diyor.

İnsanm doğayı mal - etmesi bir varlığı, insan varlıftru, doğa'ca
orga.rıik bir birlik gibi verilmiş insan varlığııı. geliştirir. Demek ki
insan. toplumsal ve tarihsel gelişimi boyunca belli bir birlik, bi.itiinlük
karakteri saklar, gene de sorunun önemli başka göriini§ü de bu bir-
lik ve bütiinlük, toplumsal tarihi boyunca insan gelişiminin bu birlik
ve bu bütürılüğü kırılmış, yıJıılmştır. Yalrıizra çalişmalar ve seçik
güçler insan varlıklarrna çatryor değil, ama bu çalşmalar ayrılıyor da
birbirinden, birbirini bilmez oluyor; dahası: birçok insan bireyi şu
ya da bu çalışma.dan atılıyor, kendilerinin olabilecek, kendilerine
rnal _ edebilecekleri şu ya da bu gücü yitiriyorlar ya da bu gücü bilmi-
yorlar.

... Son dereee somut ve belli olaylar bunlar, soyutlamalar değil.
Pek belli ve somut anlam - Maıx'çı düşünce hiçbir zaman so5rutlama
içinde bulunmadğr için bu nokta iizerinde çok duruyorum - kazanıyor
bu olaylar, Maı)<'rn : insarrın'yabancrlaşması diye acllandırdğ belli
ve somut bir anlam kazaruyor. Olanaklarından yoksun kılınıyor in-
san varlğı, aldatılmış - kandrril*rş, u5ruşturulmuş, enayi yerine kon-
muş, birtakım şeylerden yoksuıı bırakrlıır-ış, gerçek dışı!,a atrlmiş,
kendinden sökülİlüştür. Yabancılaşmasr budur insanuı. Özellikle ilk
yapıtlarında Mar:r, yabancılaşmayr çözümlemiş, yabancılaşmanın
say§ız biçimlerinin iğ _ yüzünü ortaya çıkarmştır. Daha yüzyıl önce-
sinin tarihini taşıyarr, hiçbir çizgisi eskimiyen şaşılası bir tablodur bu.
Rasgele sayıyorum bu çizgilerin birkaçını: yabancılaşma, yalmzlık,
yalnrzlıt< duygusu, insarı aslrnda toplumsal bir varlıktır; ama, yabarıcı-
laşma, bireyterin bireylikten çıktığı yğınların yaşamı da, gerçek
özgiirlükten yoksun hlınmş, hem ezilmiş, baskı altına alınmş, hem
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de birbirinden ayrımsız kıluımştır; insaııın yabancılaşması, bir başka
duzıeıııue, para gucu, bu araqa brr şey, para (butaxurı u§aıı çalışıaaı
laruruı ulu.t.ıu, ya oa u§aıı garrşınarafrnııı butun urtuuerııırn sııyuu be-
iırrlsrı bagrüı§jz Dır gerçcKrıK, ul§arun oışıJıqa Du goIrınuş kaz,anı5ıor,
irısarrı kerı.uırroen soKup alıyol,, buuun geıE(sııımelerı cıe ter brr gerek-
şırllngye : para gereKsrİuncsıne inqrrryur. İ(ısa §,e§mek, çagımızuı blr-
taK,m çugll,cİrne şuyle ğeguüneE lçın oıyeeeguTı kı : ıIısbürın yabaııcı-
laşınasr, uugun bu oıay, §uı].rsız oro,ıı&Kr&Iııı ortaya çüışıyla boyle
bır zamarrqa tteEnik oraııarlar, insan gucuniın ooğa uzeırndeki ola-
naklarr) yğuııar cıevrnmeye başlıyorrar; çüılıü ıbu yığınrar bu oıa,
naKıarul gelgeKıeşme§ını ve mu[lulugu a lyorlar, istryurlar; yaba,rİcr-
laşrna, bu zarnanqa ouyuk acllarrn, Dunalrmlarrn, savaşlarüı zaİnaıu
ot§a cıa bugun bu olay Euıtur, sarıat brçrmıerı ıgınde, yazında arçak-
lğa varıyor, çöEüntuye uğruyor. bkiylece, İnsan bütünlük olarak - ye-
tışmetsterı budın iı}§ıan - aşması gerel(en çetişmelerle, çatşmalarla da
yıKıE kalryor...

Nedir bu yabancılaşmarıın aslı, temeli? Ne olduğunu gösterm§tir
b[anı : insan yaDaneıraşmasınrn temeıi özel miilııılıettir. uana ooğ-
rusu : üreum araçlarmın muıKiyetlür. Manı'çıtar için ilksel olan,
ama marxçı olm§ıanıarın pek blrmedikleri bir seçiklır tizerinde ıızıın
,wadıya duruyorum: .söz konusu oran, yemeyle, içmeyle, licşinın kendi
iŞlerı lçin kurıandğ mallarıa ilgiüi özet mu-txiyet oeğııdır, kaçınılma,z
yargilarlyla (sonuçlarıyla), daİra çok toprumun slnulara bÖliinmesine
yol açan üretim araçlarırun özel mulkiyetidir. Doğa'nın, insan'ca mal-
edilmesinin (benimsenmesinin) özel mulkiyet,ten oaha büyuk düşmarıı
yoktur. tarihin büyi.ik düşmanlarıdır bunlar, insan tarihi gibi gös-
terilen tarihin büyirı< karşınlarıdır, (hasrmıand.ır - rakiplericıır). Iüko-
nomik, toplumsal, siyasal vargrlaruıın ğşuıda bile, özel mülkiyetin
tek duygusu insanr yabancılaştrrmağa, büti.in insan birliğini yıkmağa
yetiyor. Marx : «Özel mülkiyet bizi öyle sınırlr; öyle dd,r göri.§lü yapı-
yor ki, bir nesne. arıcak sahip olunca bizim oluyor. Içimideki ve dşı-
mizdaki duyguların yerini sahip olma duygusu kaplam4s... «İnsan cev-
herinin, olarrca zenginliğini kendinden Qoğurtabilmesi için bu galt
yoksulluğa düşmesi gerekiyordu...» demiştir. Ama gene de, dağınıklı-
ğına karşın, bu iç-çatışmalar, karışrk, çok yönlü yabancılaşmasina kar-
şf, bütün insan ,kesin olarak kırılıp yıkılamaz. Geieceği, zengirıli-
ği, yetişmesi sürüp gider; bir birlik süre - kalır. Neden rni? Çalışma,
bir ürün süreç (processus) olarak kalrr da ondan. Bundan bireysel
çalışmayı, çabayı, didinmeyi bir ücret için harcanılmrş emeğin za-
manını sayılan çalışmayı anıamıyoruz. Hayır, bu değ{l demek istedi-
gimiz. Marx ile marx'çılar bundan şunu, bütünlüğü içinde düşiinülen
toplumsal üretimin sürecini, toplrımsal çalışmayı anlıyorlar. Çalışan,
çalşma'nın bir aracı olur olmaz, üretim araçları sahibinin çıkarı için
bir araç olur olmaz, çalışma ve çalışan yabancılaşmış oluyor. Bütiin
bunlara karşın, toplumsal çalışma kapitalci topluma değin, bütünüy-
le alrnırsa, hem doğayı, hem de doğa iizerindeki eylemi, tekniği, mad-
di çalışma teknisyenlerin kafa çalışmasr bütiin bunlarrn hepsi gene
de bir birlik ve bütünlük kurar. Bu birlik ve bu bütünlük, yabancılaş-
ma kapitalciliğin en kötü koşulları içinde bile, bu birlik ve bütünlüğü
krrıtıp yıkılmaz. Işte bunun için de, çalışmada ve çalışanlarla, yal-
nız onlarla, bütün insan sürer, kalır, kendini yeniden bulabilir, kendini
yeniden kurabilir, gelişimini sürdürebilir.

Bu nokta üstünde uzun uzadrya duruyorum: çalışmanın bir ah-
lök yaru olduğu için değil, çalşan, bozulmamş, yozlaşmoffi§, doğaya
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ya,kırj sağlıklı bir varlık olduğundan değil, ya|nız bunun için de değil;
büti.in bu değerlendirmeler bir bakıma doğru, bir bakıma yanlıştır, a,nb
man<'çılığın getirüği kawamuı yarundan $eçeıI,z kendisi olmryan de-
ğerlendirmelerdir. Manı'çr düşiineede çalşma kavramı, onunla ba-
ğıntılı bütiin insanın kavramıru, çalışmayi yeni ve nesnellikle doğru
bir biçimde : toplumsal uygulama gibi, toplumsal çalışma gibi, doğa
iizerindeki oıtaklaşa,eylem gibi düşiinme öğrenilirse ancak anlaşılır.

İnsan kawamuıuı bu özlü içeriği, manı'çı insanlığın belirsiz ve
duygu.tu düşünceler içinde'yitip gitmesini önler. Bu özlu iğOrik, marıı'çı
insancılığı soyut değişmelerin, so5rut ya'da duygulu ayrımcıkların in-
sancrlğuıda,rı kesintikle ayırır. I3u deöişmelerin karşısuıa bile kor
onu. Gerçekte, öteki insancrlar, insancılıklarını tanımlamakta epi güç-
tük çekerler. İnsancılıkla ilgili bu araştırmalarda, tuhaftır bir 'filolo-
fik, metafizik, soyut tanım'dan, insandan, yalnız*a siyasal olduğu için
tartşma götürür bir taruma geçiidiği olur...

Böylece, metafizik bir önermeden ya da soyut bir tanımdan kal-
kacak yerde, biz Marx'la tarihsel ve uygulamalı olaylarrn somut çö-
zümlenmesinden kalkıyoruz. Bütün insan, aşılması ya da üstesinden
gelinmesi gereken bir sürü ayrılülardan, karşıtlıklardan, çatışmalar-
dan, çelişmelerden geçerek gerçekleşir. Bunlann aşrlması ya da bun-
ların üstesinden gelinmesi de, düşüncelerle değil, ama - her,zaman
değil ama çokluk - davranrşlarla, devrimci davranşlarla olur...

Bununla birlikte Henri Leji66ur" şunu da belirtigor :

. .. İçinde her bireyin herşeyi, diltıdiğini yapacağı bir toplum di§tin-
mek değildir söz konusu. Hayır, biz daha çok, örneğin: bilim toplumu
biçiminde düşiinelıiliriz onu, her bilginin bilim çalşmasrna bütün bü-
tün katıldığı, kendinden çok, bireysel olmaktan çok, tamamiyle birey-
sel olarak, bir birlik olan bu bilim çalışmasilla bütün bütiin katılan bir
i;oplum tipi üzerinCe düşi,inebiliriz. Bir bütüncülük (totalitarisme) de-
ğitdir söz konusu. Bütüncülük bir karikatürüdür büti.iniin; büttincü-
lükte yetişmiş her insan, tarih bcıyunca yetişen bütün insanrn bir
karikatürüdür ancak.

Büttin söytediklerimi özetliyen, bana iyiden iyiye inandırıcı gelen
Maıu'ın şu anıltısıyla - hep gençlik yapıtlarından anlyorum - bitire-
ceğim: «Sosyalizm, insanırı toplumsal insan olarak kendine döni§ii-
dür, yflni, sonunda insancıl olan insana, tam dönüşüyle, bilinçli olarak,
önceki gelişimin bütiin zenginliğiyle insana dönüşüdür... Sosyalizm, in-
şa.ncılıkla ka5rnaşır, bir olur.»

( Rencontr e s int ernationale s de Genöıse,
Ed,. d,e la Baconniöre, 7948)

YIBMİİıEDİ
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Uı. BlLıtsEL
lıısırcııır

Montherlant'ın çelişmeleri a§mak için gösterdiği yolun, yıni iğsııır
her çeşit anlayışa, düşiiıceye, felsefeye açık bulundurmaıun bilin ala_
nrndakl benzerine, Gaston Bachelard'rn aşağıdaki yazısında raslryorııı:

BİR AÇIK AKIIJCILIK

Salt ruhbilimsel düzeyde bilimsel yenilik sorunu ortaya atılırs&,
çağdaş bilimdeki bu devnmci gidişin derinden - derine düşi.insel yapıya
etridiğini görmezlik edemeyiz. Bitginin bir tarihi olduğu anda, düşiiı-
ce de değişken bir yapıya kavuşmuştur. Gerçekten de, tutkulan, ön-
yargıları birdenbire oluşan itkileri içinde, insan tarihi, bitimsiz bir
yenıden başlama olabilir ama, yeniden başlamayan düşiinceler de var:
Gözden geçirilmiş, genişletilmiş, tümlenmiş düşiinceler.. Bunlar dar ya
da sallantrlr alanlarına dönmezler. Ne var ki, bilimsel düşünü, bilgi-
nin bir düzeltimi, bilgi çerçevelerinin bir genişletimidir. 'l'arihsel geç-
mişini mahküm ederek yargılar. Yapısı, tarihsel yanılmalarınm bilin-
cidir. Bilimce, doğru, uzun bir yanılmanuı tarihsel diizettisi; deneyde,
ilk ve ortak kunrntunun diizeltisi olarak düşünüIür. Bilimin tüm dü-
şünsel yaşamı, bilinmezin sınrrında diyalektik olarak bitgideki bu ay-
rıma dayanır. Dtişünmenin özü de, anlamamı,ş olduğunu anlamaktır.
Bir yanılmanın diiaeltilmesi, bir düzenin genişletilmesi, bir düşiince-
nin tümleci, bir takım tarihsel diyatektiklerdir ve Bacon'cu, El,ıclide'ci,
Descartes'cı düşi.incelere aykırı olan bütün düşünceler bu tarihsel di-
yalektiklerde özetlenmiştir.

Yeni biiimsel düşüncenin, bir ekonomi _ politikle aynı biçimlen-
ürici değeri kazanması için, sadece biraz toplumsal yaşam, bıra,?.
insancrl duygudaşlılr eksiktir bugün. Tutkusuz yaşamı tutkuyla izle,
yen birçok düşi.inür için bugiinkü sorunlar aklın kaderini söz konusu
ettğ bir düşi.insel öriemin karşılıklarıdrr. Reichenbach'rn bilimin de-
rin anlamı üstünde beliren kuşaklar - arasl bir anlaşmazlıktan söz et-
mesi boşuna de$l. Compton, Cambridge'de, J. J. Ttıomson'u görmeye
gittiğinde, dintenmeye gelmiş olan G. P. Thomşcn'a raştlamştı. Elek-
tronik dalgalarla elde edilmiş fotoğrafları inceiiyorlardr. Compton bu
olay üstüne şöyle diyor : «En iyi yrllaunı. elektronun gerçekte bir zerre
olduğunu göstermeye harcamrş yaşlı bilim adamrnın, elektronlaruı
devinirken dalgalar oluşturduklaruır açıklayan oğlunun çalışmalaruıı
büyük coşkuyla karşılayrşr gerçekten insana dokunuyordu. Elektronu
bir nesne saymaktan caymak babadan oğula oluşmuş bir di.§iince
devrimidir. Gerçekçiliğin bövlece yeni _ baştan ele almması için ne
büyük bir düşiince yürektiliği gerek! Son yirmi yıl içinde fizikçi, üç
dört kez aklrnı yeni - baştan düzğnlemek ve düşiince ala,rrrnda yaşanııııı
yeniden kurrnak zorunda kaldı.

Açık akıIcılık'ın ne olduğunu yakuıdan duyabilmek için, çağdaş
bilimin bitmemişliğini yaşamak yeter. Bu, kuramsal düşiincenin tel:
kinleri öntinde, gerçek bir şaşırma durumudur...

yİRİrİ8EKİz



,.. Her kişi, yetişmesi srrasrnda yeni öğretilerin kendinde uyaJı-
dırdığı heyecanı hatırlayarak bu düşünce değişimlerini yeniden ya.
şayabilir. Bu yeni öğretilerin aniaşrlmasr, insandan öyle büyük bir
çaba ister ki, bu öğretilere olağan gözüyle bakamayız. Ama insanın
yaradılrşı ruhlarrmızda bile edeceğini eder. Bir gün bir de bakarız
ki anlamşız. Bu birdenbire oluşan bileşimlerin değerini hangı belirü-
den anlarız? Aklımızda güvenç ve mutluluk uyandıran anlatılmaz bir
şıktan. Bu düşünsel mutluluk, gelişimin ilk göstergesidir. Burada,
olgubilimci Jean Hering'in şu sözlerini a,rımalı <<en gelişmiş kişi ufku en
geniş kişi olmak bakımından her zarnan kendisinden aşağı alan ki-
şileri anlayabilir, ama brınun tersi olamaz.» Kavramanı:ı atılgan bir
ekseni var. Bu, düşi.insel bir atrlımd.ır, canlı bir atılım. Einstein meka.
niği Newton kavramlarıı].rn arrlaşılmasrnr daha bir kolaylaştrrıyor.
Broglie mekaniği de, sait mekanik ve optik kavramlarr daha bir aıı-
laşıiır kılıyor. Bu iki kavram gurupları arasında yeni _ fizik, Descar-
tes'cı bilimciliği geliştiren ve tamamlayan bir bileşimi belirliyor. Nes-
nel kültür bir ruhbilimsel kültürle desteklense, yani bilimsel araştır-
maya yaşamın tiim güçleriyle katılınsa, matematik _ fiziğe özgü yara.
tıcı bileşimlerin insan ruhuna nasıl bir canlılık getirdiği kolaylıkla du-
yulur.

Gaston BACHELAR,D

IIAYDARİ KAMPI ÜSTÜNE

Ai<İS DERGİSİ'nin elştirmecisi, İlhami Soysal diyor ki

Haydart Kompı ilmi bir itueletne,ileğil bir rmrıandır. Dolagısı
ll,z okunması kolag bir eşerdir. Theınos Kor7ıaros, Hagdari Karn-
pl nd,a İ eşlzmi anlatı,rken ınalümat t uruşIuğ a 8 ap?nl,g or, f aşiamin bi,r

siyasi doktrin olarak tari|ini falan ila gapmı,yor. Sa,d,ece bir oloyı
va olaguı kahraınarıIarınt anlatıyor. Siz bıınları ohurkqrı biraa do

şuuraltı bir sezişle f aşiaırıi öğreniyorsunu,z.

Kitabı özetlemekte faEda yok. Okumak liaıın. Hem de mutlaka
olaıınak lıiaıın. Okumadon ne denşe f aydasa. Okunduktan sonra ise
bunun tesirinden kurtulmak kolay d,eğil.

yİBıdDoKUz



B. Traven'in Hiköyesi

Bakımıevl
Bir Amerikan Maden Şirketi, Doğu Meksika'nın yöresinde, kendi

işçileri içirı küçük bir Bakımevi kurmuş, işçilerin yakınlarına da has-
talil*, ya da kazada yardım etmeği üstüne almıştı. Işçiterin bu bakrm-
evine ilgilenmeleri, arıklığına birazcık önem vermeleri, saygı. gösterme_
leri için de, sözü edilmryeeek kadar az bir parayı, gündeliklerinden
kesmeye başlanııştı. Kesilen para o kadar azdı ki, bakımevindeki iki
lıakıcrnrn ayiığınr bile karşrlamıyordu.

İşçiierin hemen hepsi Kızılderiliydi. Verdikleri parayl çok bulu-
ııoı,, dcktorla bakıcıların hiç iş görmediklerine, aldıkları parayla yan
gelip dalga geçtiklerine, şirketin de bu bakımevinden kesesini doldur-
duğuna inanıyorlardı.

Bakımevinde çalışan bu üç kişinin canını sıkmak için ellerinden ge-
leni komazlardr ardlarına; dört gözle bir fırsat kollarlardı. Durma-
dan yeni şeyler tasarlarlar, c,lmadılı işler çıkarırlardı boş oturmasınlar
diye. Gerçekten sayn( hasta) düşiince de gitmezlerdi, elleri ağu kokan
o kişilere, eskisi gibi kendi üfürükçülerine koşarlardı gene. Boşuna
para vermesinier diye ama, karrlaruıı, ya da çocuklarını yollarlardı
bakımevine; bunların önemli bir şevleri yoktu, daha doğrusu, hiç bir
şeyleri yoktu, sapsağlam kişilerdi hepsi.

Bir sabah genç, giizel bir kızılderili kadın geldi b.akımevine. Dişin-
dendi zoru, disinin çelrilmesini istiyordu. Kadının dişlerine bakan dişçi
şaşırdr. Bu dişler genç bir tayın dişleri kaclar sağlarr1 giizeldi.

- }Iangi dişin ağrıycr?

- I{iç biri. Diş ağrısı nedir bilmern.

- Peki niçin geldin?

- Nah.. şu dişimi çek.

- Niçin çekeyim? Ağnmryormuş ki?

- Ne yapayım ağrmıyorsa? Başka hastalığım da yok işte.
_ O|maz kızım, ben çıldırmadım. E|tiyle sağlam dişlerin olduğu

için bir ve bin şiikret. Bu dişler bende olsa, yaşamımdan bir yılımı ve
rirdim,

- Çekiyor musun, çekmiyor musun? D§ler benim, sarıa ne? İs-
tediğimi yapanm onlarla, karşma. Kocam pırıl pırıl Pesos'lannı (oırsa
verdikleri bakır Centavos'du) boşuna mı veriyor buraya? Hepimiz ırgat

ügür



gibi caJışıvonrz, sizler gibi pencereden bakınıyonrz sabahtan akşama!
Balkonda kurulup betik de okumuyoruz.. hele şu iki kaduıa ne buyuru-
lur? Bizden aldıkları parayla her gün yeni bir kılık di.izüyorlar kenü-
lerine.. yağma yok.

Doktor anlamıştr işin nereve vaı:acağuır. Kızılderilileri tanıtdı, ba.
krmevini sevmediklerini de bilirdi. Kadının az| dişlerinden birini
- hÇm de uınıstıırmadan _ cekti. Kadın gık demeden, vüzünü bile bunış_
turmadan dimdik oturdu. Bakıcrnın verdiği suyu da son damlasına dek
iqti, sonra arkasına yaslanıp şöyle bir bakış baktı.. Kızılderililerin
önemli va,nla.rından biri de sııdur: va,nmacık beceremezler" Kadının ba-
kışında neler vardı neler! «Ya işte böyle, ben gelince kolları slvamalı,
diyordu, kocamın verdiği parayla besleniyor burası!»

tlc sün sonra gene geldi kadın. gene bir disinin ee,kilmesini istedi,
gene kandıra,madı. kadını disei, öteki dişi de çekti. İlk çekişte olduğu
gibi, bu kez de çekilen dişi aldı gitti kadın.

Rir kae eün ieinde ka,dın]n üst dişlerinin hepsi cekilmisti. son dişi
çektikts:n sonla mikron kanmasın diıre ilöc süren dokt".r a.ğlamaklı ol-
muştt artık... gitmişti c6nım ak dişler, ama kadın sevinçliydi.

Bir hafta sonra qene geldi kadın, oturdu iskemleve. Doktor alış_
rnıstr a.rtık. hİe sormada.n. kandrrmava rla eal,sıırada,n kernetenİ a.ldr,
sı,ra alt dislerrredir, dive sa,ldırdı hiriıre. Kadın k:zdı. könürdü. itti dok-
toru : <<Ne oluvor. ne oluvor? dedi. Ağ"ımın öteki varıs,nın da, mı iÇİ-
ne edeceksin?» Doktor şaşırmıştı. «Çektirmiyecek misin?» dedi.

- rıisimi çgk fliııen oldıı mu s:ı,nıl? Ben bııgün niııe gelrlim bilivor
musıın ? Ren bıırava ilk cekti;i6 disi yerine takasın diye geldim. öltln-
ceye değin dişsiz gezecek değilim ya?

Uzattı çekilen ilk azı dişini. Atlam durumu anlatmağa çalıştı; diş-
ler çekiiirdi, ama yerlerine konamazdı gene.. Tıo daha bu kadar iler-
lemernisti! İviden ivive içerlemişti kadın, sesinin vettiğince bağırdı:
«Ne? dedi, yerine kovamrvacak mısın? Sen de doktorum diye geçini-
yorsun ha? Bütün gün tembel tembel balkonda otur, betik oku, değil
mi? Sonra zava||ı kocam bütün bu bakımevinin parasını ödesin! Bir-
birinize benzersiniz hepiniz, Gringo'lar ne olacak. (Latin Amerikada,
Amerikalı'larr bu adla kızdırırlar). Hiç utanma yoktur sizde, tuh
Atlah cezanl versin. Cönım dislerimi cek, sonra da koyama yerine!
Orospu çocuğu n'olacak. Cabriön! Grrrringoooooo!>>

İstedikleri olmuştu.. kadın sevinçli,son tümceyi bir tokat indirir
gibi fırlattı yüzüne doktorun, sonra kabara kabara çıktı gitti.

Bu küçük, pırıl nırrl ar[ımış Bakrmevinde istenilen her şey vardı.
A:na krzılderili işçiler küçümsüyordular burayı, beğenmiyorlardı. Hele
bu son olaydan sonra büsbütün düşti-i gözden. Kadın canlr bir örnek
,olarak bütün yörede köy köy dolaştınldı. Gittiği her yerde başından
geçenleri anlatryor, bakımevini, bakıcıları, doktoru_ yerin dibine batın-
yordu. Tanrı, Adem'le Hawa'yı ve yıIanı kovduğu günden beri kulla-
nılan bütün sövgüler yağdırılıyordu Gringolara. Haksrz mıvdılar ya?
Düpedüz hırsızlık denirdi buna. Ne kazanıyorlardı ki, bir de koskoca
bakımevini beslesinler! Sonra zava).lı, bilgisiz bir kadını yüzüne bakıl-
mıyacak bir duruma sokmak! yapılır mıydı bu? Kocasr bile tiksini-
yornuş kadından artık. Kaduı karşı koymasayıruş, alt dişlei{ni de
söki.ip alacakmış, d§çi! Çıldırmıştır bu üşçi belki de.

(İruzğİB



Yalan söylemiyordu kadın. Dişlerini bir paçawaya sarrnış, yaııııı-
da taşıyordu. Çocuklar bile bu çekilen dişlerin sapsağlam olduklarını
bir bakışta aniayrveriyorlardı.

Bir süre böyle gitti, sonra günün birinde patlak verdi iş. Şirketin
önü küme küme işçilerle doldu bir sabah, hepsi bir ağızdan bağırıp ça-
ğırmaya başladı. Güçtü ne istediklerini anlamak, teker teker konuş
mağa yanaşmıyorlardı ki. Uğultunun içinden şunlar çarpıyordu kula-
ğa: «Bakımevi istemez bize! Doktor gitsin. Bütiin dişler! Zava||ı kadın!
Okusun hep! Para bizden! Bakrcılar yeni kılıklar di§iinsi.in hep!»

İspanyolca'yı anlamak için o dili öğrenmek yetmez. Hele kızılderi-
li maden işçilerinin söylediklerini anlamak için hiç değilse ananızrn kı-
zılderili olması gerekir. Ama şirketi yönetenler anlamak zorundaydı
işçilerini, anlamıyoruz diyemezlerdi elbet. Onun için de aşağı yukarı
an]adrlar isteneni. Daha doğrusu söylenen her sözü _ patron oldukları
ve durumlarınr gözönünde tuttuklarr için - çok iyi antadıklarrnr savun-
dular. Bir bildiri yayınladılar, bu bildiriye göre işçiler başkaldırmış
meğer ve şöyle bağırmışlar : <<Bakımevine gidecek kadar bile paramız
yok. Doktora çıkarip verecek parayı nerden bulalım? Aldığmiz gtin-
deük yiyecegimize bile yetmiyor.. karılarımv.a gıyecek alamıyoruz, Jrarı
çıplak gezıyorıız.. bakımevinde çalışan bakıcrlar da giyecek istiyor, ne
y apacağımızı şaşırdü ! »

Dağilmıyordu bağırşanlar. Sonunda müdürlerden biri balkona çık-tı, yalıın yamalak Ispanyol'cası ile bir söylev çekti: «Amigos, dedi,
+nladü. anladık, yerine getireceğiz istediklerinizi. Adam başına giin-
de yirmibeş centavos fazla vereceğiz. Bu hafta alacaksınız fazla gi.inde.
liğinizi. Herşey istedi§ıniz gibi olacak. Ilaydi artık döniiıı §inize. Muy,
bueno, Amigos!»

O gtin bugün kadının dişleri unutuldu, sözü edilmeü bir datıa.

Çeııirm : Adalet CIMGOZ

Samim Koc agöz

Ka lpa k lıla r
İstiklöl Savaşımızı destanlaştıran romarı çıktı.

Fiatı '1,5 liro

ATAÇ KİTABEVİ
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REKLAN{LAR İÇİN EN İYİ VASnA
GAZETE VE DERGİ,LERDİR

Gozeteler ve Dergiler İçin'de
En Gtivenilir Arocı

YENİ AçILAN ERZUR.UI\4 vg nİyaRBAKIR
şUBELERiyı-n
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,t

0n
GENEL MÜDÜRLÜK : İSTA-}.IBUL, Türk ocağı Caddesi No. 1Kat 3

Teiefon :224384 - 224385

şUBE MüDÜRLüĞü : İSTANBUL, Türk Ocağı Caddesi No. 1 Kat 3

ŞIIBE nrÜoÜnl-ÜĞÜ : ANKARA Ulus İşhanr «E» Bloku Kat 2 No. 41
Telefon : 105817 - |057 87

ŞuBE MüDüRLüĞü , 
lr##,r[}iffi!;l 

Gazi Bulvarr

Telefon :23911

TELGRAF : BASINKURUMU

ŞUBE MüDüRLüĞü

ŞUBE MliDüRLüĞü

şLIBE }/IüDüRLÜĞü

ŞIJBE MÜDÜRLÜĞÜ

ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ

ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ

ŞUBE M(İDÜRLÜĞÜ

ADANA, Abidinpaşa Cad. Remo İşharıı No. 46
Tet. : 4510

BURSA, İnönü Cad. Aysanhan No. 20
Telefon ı 2552

DİYAREAKIR, İnönü cad. İsmen han Kat 2,
No. 22

ERZURUM Belediye Binasuıda.

ESKİŞEHİR, Porsuk İşhanı Kat 2 No. 1

Te|. :2572
KONYA, Miize Cad. İşçi Sigortalar İşhanı
K,at 2No. 8- Tei. : 1880 - 75

ZONGULDAK, Amele Birlik Pasajı No. 15/16
Telefon :2038

(Ba§ın : 2O259)



ATAÇ KlTABEVİ YAYINLAR, I

DÜŞLERİN ÖLÜMÜ. Tahgin Yücel - TOrk Dll Kurumu ırrnığınl _ 2 üra

DnĞİŞİı{. Franz Kafka - Çev. : Vedat Güıyot >

İÇEKAPA.NIş'C,ı&rle§Baudelaire-Eaz.:ŞtikranKurdakul>

YENl NİMETLER. Andr6 Gide - Çeı,. ı vcdat Üreturk )

FELSEFİı TARİHİ SÖzLÜĞÜ _ Hateİrıl §eİıih sarp (Mllıl Eğltim Bakın_
lığlnca okullara salık vcrilm§tlr.) »

YANLIŞLIK. Albert Camu§ _ Çev. : Ferid Edgü (Tükcnmlştlr) ı
vAROLUŞÇULUK.Jean.Paulsartre.Çeı'.:A's!mBezirel(ıklnc|baı')>
Çİvİ YAZISI. İlhan Berk )
İNGİLİZ _ Aı!İERİKA}I şİİRİ - H.az. : Bitge Umar (Ünlü lnglllz

Amerlkanşalrlerininhayatları;.!erlcrlndGnönıokı6r)>
ALIN TI+Rİ. Jack l_ondon. - Çev. : §elms Kurdakul ,
BEN sA}iA MECBURUM _ Attiıa İthan 3 ıira
x,fAvİ vE I<ARA - Sabahattin Eyiiıboğlu }
ÇoK K_A,PILI oDA _ Asım Bezirci »
MÜTFiİş ÇoCUKLAR - Jean Cocteau,
MİTOLOGYADAN ÜNLÜ KİŞİLER.

lığınca okullara aalık vcrllmlştlr)

. Çev. : Vedat Üretürk 2 ttre
- Emel Dllman (iiilll Eğitim Bakan-

TAŞ ÇATLASA - Yaşar Kemal
S.A.YGILI Yo§MA. Jean - Paul §artrc - Çev. : orharı Veli Kaoık
ıItLENA'YA MEKTt PLAR. !'ranz K8fka _ çev. : Adalet Clmcoz
DoĞU _ BATT. }tetih Cevdet Anday
DİRİLEN ŞEHİR. Jule§ Romains - Çeı,. ; Sgbahattin Eyüboğtu

(Reslmler : Ferruh Doğan.)

ura
llrı
liıı
lirı

3
,
3
J

2 liıa
MEMLEKET ÖZLIıMİ. Langston Hughes - Çev. : Necati Cumalı 2 iİra
DÜŞÜŞ. Albcrt Camus - Çev. : F''erid Edgü 3 llra
Bt LANTI. Jean - Paul sartre - Çev. : Selalıattin HiIöv 6 llra
I{İLENA'YA MFjKTT_IPLAR. F,ranz Kafka - Çev.: Adalet Cimcoz

(ıklncı cilt.) 3 ün
SPLI,]EN DE PARIS - Paris Sıkıntısı - Cirarles Baudelaire

(-'ev. : Talı^sin Yücel 3 llra
BELA ÇİÇEĞİ _ Attiıa İlhan 3 tlrı
I{APALI }fUTLfrLUK _ Dünya Şiirinden Secmeler - Çev.: Coş}run Zengin 2ltra
suslrz YAz _ Necati Cumalı 4 ıtrı
SISYPHE EFSANESİ. Albert Camus - Çev. : Tahsin Yiicel ,l ıtra
Ytİz IJNLÜ SENFoNİ. Paul Grabbe _ Çev. : Selma Kurdaku] 5 tira
ÇAĞDAş ALMAN İfiKAYDsİ -* H8z. : Kernuran şip8,ı 4 ltra
HAYDARİ KAMPI - Themos KornaroŞ - Çev. : Nevzat Hatko 5 ıire

Asım Bezirct - Hüseyin ğintürk
GüNLERİN GErtRDtĞİ. GüNI,ERİN GöTüRDüĞü _ 4 lira

BU AY Ç|KANLAR :

I{ALPAKLILAR Samim Kocagöz 7,5 llra
ÖLE]N ADAM --. D. H. Lawrence - Çev.: Bilge Karasu 2 llra
VOLTAIRE ,-., Çev.: Suat Erginer 2 lira
1 Yayınlarrmızdan 30 ürahk ldt8p sipariş eden okurlarımrz dergimize blr

yıllık, 15 liralık kitap sipariş eden okurlanmıı ıltı aylık abone kaydedlilir.
Ücretler peşin olara.k alınır, kItaplar taahhütlü olarak günderilir. Poğta
üereti tarafımızdan ijdenir.

2 15 liradan yukan slparişıerde oh, 2o indirme yapılır. Pata ücreti ğrnfımlg-
dan ödenİr. 5 - 15 liralrk sipar§ere inürİm yapıImaz po§ta tlcrcti t8ran-
mızdaı iidenir. 5 ıiradan az siparişlere indirİm yapılmaz, 50 kuru§ pĞta
licreti eklenir.

3 _- Okurlarımız başka yayınğırlerintn kitapla.rını de bizden iğti},ebiUrl,G,r. Bu
}dtapJar da iidemeli olara.lü gönderlltr. ?5 kurup pctı tlcfctl cklalr.
lndirim yıpılmaz.

100 KuRUŞ


